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М. Н. КАТКОВЪ. 



О ЦЕРКВИ. 



<1^ъ . 1гЬло1ГЬ и1р^ мй должны охравдп 
честь, достонвство * ж веджчие своей церкви.' 
Она прис^гствоважа при начади вашего исто- 
рическаго бьти» при рождев{и нашего госу- 
дарства. Каиъ только иы запоивниъ себя она 
■ уже св^Ьтнлась ъъ вашей тьи4 и сопутствовала 
* вамъ во всЬхъ превратвостахъ щипей исто- 
рической жизни; она поддеряшвала и спасала 
насъ; она проникала во всЬ изгибы нашего 
существовашя и на все наложила свое зяа- 
' иеше". 

(Ка$юсовь), 



Б 
О 






©МОСКВА 
ПВЯАТНЯ А. И. СНЕГИРЕВ04 /9'^ 
осццида» аютпвстШ шяг.^ сов, д. %§|Г 
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М. Н. КАТКОВЪ. 




О ЦЕРКВИ. 



нВъ '^ц-кдомъ М1р-]Ь мы должны охранять 
честь, достоинство и ведичхе своей церкви. 
Она присутствовала при начал-]Ь нашего исто- 
рическаго быт1я, при рожден1И нашего госу- 
дарства. Какъ только мы запоннимъ себя, она 
уже св-^тилась въ нашей тьм-Ь и сопутствовала 
нанъ во всЬхъ превратвостяхъ нашей исто- 
рической жизни; она поддерживала и спасала 
насъ; она проникала во всЬ изгибы нашего 
существован1я и на все наложила свое зна- 
мете". 

(Катковь). 



-тщтц^ 



МОСКВА 
^^ ПЕЧАТНЯ А. И. СНЕГИРЕВОЙ 

^ ^ 0СТ0ЖЕК1А» САВЫОВСКШ ОЖР. , СОВ. Х> 

1905. 
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Дозволено цензурою. Москва, 26 января 1905 года. 
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Издавая отдельной брошюрой статьи М. Н. Каткова 
^0 Церкви" мы должны оговориться, что выборъ 
этихъ статей происходилъ въ зависимости отъ 
предполагаемыхъ разм'Ьровъ брошюры. 

(Ред.1 
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Вж'Ьсто прсдислов1я. 



Въ вопросахъ политическихъ необходимо различать 
дв* стороны: учрежден1я и лица. ВсЬ подданные госу- 
дарства им^ютъ право на доброжелательство государ- 
ственной власти и покровительство законовъ, и ч'Ьмъ 
мен-Ье полагается между лицами разницы, ч'Ьмъ бол'Ье 
обезпечивается свобода каждаго, т-Ьмъ лучше. Въ этомъ 
состоитъ истинный прогрессъ политическихъ обществъ. 
Что называется гуманност1Ю и либеральност1ю въ поли- 
тик*, то здравомысленно относится только къ лицамъ, 
и наибол'Ье цивилизованное государство есть то, кото- 
рое обезпечиваетъ наибольшую законную свободу лич- 
ности. Что же касается до учреждешй, то правительство 
можетъ здравомысленно поддерживать, развивать и уси- 
ливать только свои нащональныя, а не чуж1я учрежден1я. 
Поступать въ противномъ смысл* и полагать въ томъ 
гуманность и либеральность было бы признакомъ глу- 
бокаго варварства и самаго глубокаго см'Ьшен1Я понят1й. 
Предоставлять свободу и давать власть — дв* разныя 
вещи, которыя между собою сталкиваются. Цивилизо- 
ванное государство предоставляетъ лицамъ свободу со- 
вести и допускаетъ въ своихъ пред'Ьлахъ разныя, сво- 
бодно существующая религ1озныя общества. Но совсЬмъ 
иное д'Ьло — давать этимъ обществамъ власть, делать 
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ихъ существоваше обязательнымъ. Это значило бы на- 
рушать свободу лицъ, и притомъ не въ пользу государ- 
ства, а въ ущербъ и подрывъ ему. Ст-Ьснеше личной 
свободы допускается здравомысленно лишь въ видахъ 
какой-либо государственной необходимости; но здравый 
смыслъ отступитъ въ смущенш при вид* д-ЬйствШ вы- 
нуждешя совершаемыхъ правительствомъ во вредъ своему 
государству. 

Истор1я Россш, преимущественно за нынешнее сто- 
л'Ьйе, полна поразительныхъ явлешй, которыя будутъ 
предметомъ в-Ьчнаго изумленхя для людей мысляш;ихъ. 
Приходится думать, что народъ нашъ одаренъ сверхъ- 
естественною кр'Ьпостш, если въ немъ не совсЬмъ 
изсякла жизнь при т'Ьхъ испыташяхъ, которымъ онъ 
подвергался. За то и н-Ьтъ надобности искать иныхъ 
причинъ, кром* господствовавшей у насъ правитель- 
ственной практики, для объяснешя т'Ьхъ золъ, которыми 
народъ нашъ страдаетъ, и т'Ьхъ опасностей, которыя 
въ нашемъ государственномъ организм* гн'Ьздятся. Не 
въ укоръ нашему прошлому, а изъ живой преданности 
пользамъ и слав'Ь настоящаго, должны мы говорить съ 
полною откровенностш. 

Въ Росс1и есть нащональная церковь. Русскою сл'Ь- 
дуетъ называть нашу церковь не потому, что она поль- 
зуется государственной привилепей, а потому что она 
присутствовала при начал'Ь нашего историческаго быт1я, 
при рожденш нашего государства. Какъ только можемъ 
мы запомнить себя, она уже св-Ьтилась въ нашей тьм'Ь 
и сопутствовала намъ во всЬхъ превратностяхъ истори- 
ческой жизни. Она поддерживала и спасала насъ; она 
проникала во всЬ изгибы нашего существовашя и на все 
положила свое знамеше. ВсЬ наши воспоминашя свя- 
заны съ нею, вся наша исторхя исполнена ею. Нельзя 
представить себ'Ь возможность какой-либо иной изъ су- 
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ществующихъ нын* церквей, которая могла бы назы- 
ваться русскою, хотя, съ другой стороны, никогда не 
должно упускать изъ виду, что истинное значеше нашей 
церкви состоитъ не въ томъ, чтобъ быть нащональною. 
Связывать ее съ какою-либо народностш значило бы 
унижать и безславить ее. Она признаетъ себя вселен- 
скою, и въ этомъ ея истинный характеръ. Значеше же 
русской им-Ьетъ она для насъ не по сущности своей, 
а лишь потому что мы усвоили ее себ* изначала, и что 
она суш,ествуетъ у насъ какъ наше нащональное учреж- 
ден1е. Мы глубоко убеждены въ томъ, что для поддер- 
жан1я ея не требуется государственной привилепи и 
полицейской опеки, и что напротивъ привилег1я и опека 
только вредятъ ея чистот*, подавляютъ ея жизнь и 
подрываютъ ея внутреннюю силу. Только т* заботы о 
ней хороши, которыя клонятся къ тому, чтобы въ ней 
самой была жизнь, и чтобъ она по возможности обла- 
дала собственными средствами для поддержашя своего 
достоинства и своихъ учреждешй. Если же правитель- 
ство считаетъ себя обязаннымъ заботиться о нащональ- 
номъ учреждешй, какимъ признается православная церковь 
въ Россш, то оно ни въ какомъ случа* не несетъ на 
себ* обязанности давать^ силу и власть всякимъ другимъ 
релипознымъ учрежден1ямъ, не им'Ьюш.имъ нащональ- 
наго значешя. Въ пред'Ьлахъ РоссШской Имперш суш;е- 
ствуетъ, наприм'Ьръ, римско-католическое церковное 
учрежден1е. Такъ какъ есть въ Россш насел ен1я, испо- 
в-Ьдуюпця римсшй католицизмъ, то правительство не 
можетъ не допускать и даже не признавать его въ изве- 
стной м-Ьр*. Но оно отнюдь не можетъ брать на себя 
обязанность блюсти его чистоту, поддерживать господ- 
ствующ1я въ немъ нормы, обезпечивать его отъ вну- 
треннихъ ересей или принуждать принадлежащихъ къ 
нему людей строго покоряться его чину. Еш;е мен^е 
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можетъ правительство поддерживать какое-либо релип- 
озное учреждеше въ смысл* чужаго нащональнаго учре- , 
ждешя. Допускать какое-либо в'Ьроиспов'Ьдате въ 
пред'Ьлахъ государства лишь подъ т'Ьмъ условхемъ, чтобъ 
оно было чужимъ нащональнымъ учреждешемъ, — като- 
лицизмъ обязательно польскимъ, протестантизмъ обяза- 
тельно н-Ьмецкинъ, — это нич^мъ не можетъ быть разумна 
объяснено, ни съ какой точки зр'Ьшя оправдано. 

Умы, не способные къ серхозному и отчетливому 
мыгаленш, яко бы изъ ревности къ православш, кри- 
кливо отрицаютъ у христханъ другихъ в'Ьроиспов'ЬданхВ 
право признавать себя Русскими, полагая, невидимому , 
что это могло бы опоганить русскую народность. По 
ихъ теорш, сл'Ьдуетъ либо изгнать всякое инов'Ьрхе изъ 
государства и облечься въ религхозный фанатизмъ давно 
минувшихъ временъ, либо покрыть государство чужими 
нащональными учреждешями, и вм-ЬстФ съ каждымъ до- 
пускаемымъ в'Ьровашемъ вводить въ силу новую поли- 
тическую нац10нальность и д-Ьлать такимъ образомъ для 
государства необходимостш, чтобы въ его н'Ьдрахъ жили 
разныя чуж1я политичесшя силы, расторгающая его един- . 
ство и вносящ1я смуту и зложелательство во всЬ отпра- 
влешя его жизни. 

Нащональная церковь въ Россш есть церковь право- 
славная, и ни какая иная не можетъ быть русскимъ 
нац10нальнымъ учреждешемъ. Но изъ этого отнюдь не 
сл'Ьдуетъ, чтобы люди, испов'Ьдуюпце в-Ьру не призна- 
ваемую въ качеств* русской нащональной, не могли 
быть Русскими. Нац10на.1ьность въ христ1анскомъ мхр-Ь 
есть д-бло св-Ьтское, и определяется не релипей, а го- 
сударствомъ *) . 

Еашковь, 



*) 1867 г. )^ 101. 
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I. 
Православная церковь. 

1. 

Еещвилысти въ положеши православной щт и православнаго 
духовенства въ Россш. 

Церковь нашу зовемъ мы православною, и им-Ьемъ 
полное къ тому основаше. Отъ православной церкви 
пр1яли мы духовную жизнь; она положила начало исто- 
рическому бытш нашего народа; мы всЬмъ обязаны ей: 
но что же сделали мы сами въ прославленхе правосла- 
вной каеолической церкви, которой мы всЬмъ обязаны? 
Ея достоинства — не наши достоинства, н мы не им'Ьемъ 
права вменять ихъ себ* въ заслугу. Напротивъ, ч'Ьмъ 
выше мы ставимъ ее, т'Ьмъ бол'Ье, быть-можетъ, при- 
ходится намъ упрекать себя. Православная церковь 
требуетъ себФ служителей по призвашю: по призванш 
ли им'Ьетъ она своихъ служителей у насъ? Она отвергла 
какъ^1удейск1й обычай все что можетъ способствовать 
образован1Ю потомственнаго духовнаго звашя: гд* же 
какъ не у насъ въ цФломъ хрисианскомъ мхр* имеется 
потомственное духовное зваше? Православная цер- 
ковь требуетъ, чтобы въ выбор* свяп1,енниковъ на 
приходы принимали непосредственное участхе сами при- 
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хожане: такъ ли у насъ? Не получались ли у насъ до 
посл-ЬдЕяго времени священничесшя мФста въ приданое 
за д-Ьвицами духовнаго звашя? Православная церковь 
требуетъ , чтобыпастырями ея были люди достаточно зрелые , 
достаточно испытанные жизшю, и постановляетъ пра- 
виломъ, чтобы священниками могли быть лица не ран'Ье 
30 л-Ьтъ отъ роду: соблюдается ли у насъ это столь 
важное правило? Не у себя ли мы видимъ двадцати- 
двухъ-л'Ьтнихъ пастырей? Православная церковь допу- 
скаетъ въ священство лица находящхяся во брак*; но 
не налагая на своихъ служителей обязанности без- 
брач1я, она еще мен-Ье налагаетъ на нихъ обязанность 
непременно быть женатыми: такъ ли у насъ? Не уста- 
новился ли у насъ, вопреки смыслу, обычай ставить 
бракъ услов1емъ священства? Православная церковь че- 
ствуетъ иночество какъ высшее духовное призваше, но 
не поставляетъ его въ обязанность и не требуетъ его 
какъ необходимаго для своихъ учрежденШ условхя, и 
потому въ древшя времена православ1Я епископы по- 
ставлялись какъ изъ чернаго, такъ и изъ б^лаго духо- 
венства. Такъ ли у насъ? Не обратилось ли у насъ 
монашество въ средство для стяжашя церковной власти 
и почестей? Не создаемъ ли мы искусственно такъ- 
называемое ученое монашество? 

Не скоро окончился бы этотъ рядъ вопросовъ, еслибъ 
им-Ьлось въ виду вполн* характеризовать то положеше, 
въ которомъ находится вверенная намъ на хранеше и 
прославлеше православная церковь, и показать все въ 
чемъ нашъ обычай отступилъ отъ чистоты православ1я, 
или чему, вопреки духу истинной церкви Христовой, 
мы придали существенное значеше. 

Церковь Васил1я Великаго, Григор1я Богослова и 
1оанна Златоуста почти утратила въ нашей заглохшей 
сред-Ь даръ учетя и проповеди. Это дошло до того, 
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что инов'Ьрцы, незнакомые съ сущностью православной 
церкви, полагаютъ, смотря на насъ, что ей вовсе чуждъ 
духъ учен1я и проповеди, между т-Ьмъ какъ прим-Ьръ 
и завить ея Божественнаго Главы поставляетъ учете 
и проповедь въ основу церковной жизни. Наше духо- 
венство, за немногими блестящими исключешями, почти 
не пользуется этимъ столь обязательнымъ для него сред- 
ствомъ д'Ьйствхя на народъ къ возвышенхю его нрав- 
ственности, къ облагорожешю его жизни, а только этимъ 
могло бы оно воздать за даръ тайнод'Ьйств1Я пр1емле- 
маго имъ отъ вселенской церкви, въ этомъ только 
могла бы выразиться его самодеятельность къ ея про- 
славлешю. Недов^рхе къ сил* истины, которое держало 
въ оковахъ нашу нравственную жизнь, начало ослаблять 
свое дФйствхе въ нын-Ьшнее благословенное царствова- 
ше, но еще не для пастырей церкви, которые безъ 
предварительной цензуры не могутъ молвить живаго 
слова къ своей паств*. Мы скудны въ д^л* проев* - 
щешя и науки; но если наши св^тсше ученые доволь- 
ствуются досел* положен1емъ учениковъ, не всегда за- 
служивающихъ порядочной отм-Ьтки отъ своихъ ино- 
странныхъ учителей, то не можетъ не быть особенно 
прискорбнымъ , что въ такомъ же положеши находятся 
и наши богословы: наши св-Ьтсше ученые ничего за 
собою не им^ютъ, ничего не значатъ и ничего собою 
не роняютъ, а наши богословы являются представите- 
лями церкви, обладающей сокровищемъ богопознатя и 
мудрости. Въ нашемъ духовенств* изсякло даже знан1е 
т^хъ языковъ, которые полагаются везд* въ основу 
высшаго умственнаго образовашя и служатъ необходи- 
мымъ орудхемъ всякой эрудищи, — языковъ, которые 
особенно для богослова необходимы. Мы хотели изъ 
нашихъ священниковъ д-Ьлать фельдшеровъ и конова- 
ловъ, невидимому находя эти посл^дихи призвашя по- 
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лезн-Ье, и въ этихъ видахъ перестраивали наши семи- 
нарш. Слава Богу, эта пора миновала, но заьгЬтимъ 
кстати, что даже въ новомъ улучшенномъ устав* на- 
шихъ духовно-учебныхъ заведен1й, для богослововъ не 
подожено обязательное изучеше еврейскаго языка. 

Наконецъ церковь Христова, которая всякому духов- 
ному творчеству, посредственно или непосредственно, 
даетъ начало, у иасъ превратилась въ полицейсшй пнсти- 
тутъ. Груб-Ьйшхй расколъ развился изъ ея н'Ьдръ, и она 
остается предъ нимъ безсильна. Она не можетъ доста- 
точно поддерживать свои учрежденхя и бросаетъ безъ 
призр-Ьтя своихъ овецъ, не р'Ьдко привлекаемыхъ къ 
ней полицейскими чиновниками, иногда съ помощью 
Еврея или Татарина. Мы вынуждаемъ ее отступать даже 
предъ магометанствомъ и ламайствомъ. 

Люди изъ дальнихъ странъ, ища истины и обращаясь 
къ Востоку, приходятъ къ намъ за познашемъ мерцаю- 
щаго имъ издалека цревняго православ1я, а мы сп-Ьшимъ 
запереться, и на стукъ ихъ отв'Ьчаемъ: „Идите съ Бо- 
гомъ мимо. Приходите когда-нибудь посл'6". Мы забо- 
тимся не о томъ, чтобы церковь нашу узнали, чтобъ 
она восторжествовала; мы рады, чтобы насъ оставили 
въ поко* и къ намъ не заглядывали. 

Новый духъ, который в'Ьетъ теперь въ нашемъ оте- 
честв*, все возбуждая и все призывая къ жизни, не 
могъ не коснуться и церковной сферы. Въ то время, 
когда пала главная твердыня кр'Ьпостнаго права, кото- 
рымъ охвачена была наша народная жизнь, не могутъ 
долго оставаться нетронутыми и всЬ друпе виды того же 
начала. Это начало закр-Ьпощетя было необходимостью 
нашей исторхи и выразилось оно не въ одномъ собственно 
такъ-называемомъ кр'Ьпостномъ прав*; оно простерло 
свое дФйствхе повсюду, имъ внесена гражданская рознь 
въ нашу общественную организащю; имъ созданы у насъ 
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особыя юридическк состоянхя; оно прхурочило людей 
къ разнымъ обществамъ, которымъ принесено въ жертву 
начало личной свободы; оно постепенно возлагало на 
всЬ созданныя имъ сословхя тягло кр-Ьпостнаго служе- 
юя. Духовенство подпало тому же началу, но подпало 
безъ всякой нужды, единственно только въ силу анало- 
г1и. Начало закр-Ьпощетя, выразившись могущественно, 
не могло не подчинить себ* и того, что по сущности 
своей ему не подлежитъ, и что не нуждалось бы въ 
его суровой школ*; оно подчинило себ* и церковную 
жизнь нашу. Подъ вл1ятемъ созданной имъ системы 
понятШ, въ весьма недавнее время, сложилось особое 
кр-Ьпостное состояше подъ именемъ духовнаго звашя. 
Церковь была понята какъ великая фабрика, которая 
нуждается въ рабочихъ и не можетъ разчитывать на 
вольный трудъ, и вотъ къ ней приписаны мнопя сотни 
тысячъ семей, которыя составили такимъ образомъ осо- 
бое зваше, именуемое духовнымъ и им-Ьющее свои юри- 
дичесшя особенности. У насъ духовныя лица суть не 
гЬ только, что несутъ на себ* духовныя должности, 
но и жены, и д'Ьти, и родственники ихъ. 

Сила не въ томъ, что изъ нашего духовнаго зван1я 
возможенъ выходъ, а въ томъ, что можетъ быть р'Ьчь 
о выход* изъ духовнаго звашя т-Ьхъ, кто не несетъ 
на себ* никакого д'Ьйствительнаго духовнаго звашя; 
сила въ томъ, что у насъ есть гражданское, юриди- 
чески обозначенное сословхе, именуемое духовнымъ, и 
что это духовное зваше состоитъ изъ семей, про запасъ 
приписанныхъ къ церкви и представляющихъ собою 
явлеше аналогическое т-Ьмъ крестьянскимъ населешямъ, 
которыя до 19-го февраля 1861 года состояли въ кре- 
постной зависимости отъ разныхъ казенныхъ учрежде- 
шй. Всл4дств1е регламента Петра Великаго, а главн^йше 
всл4дств1е законодательныхъ м-Ьръ принятыхъ въ начал* 
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нын-Ьшняго стол'Ьтая и им'Ьвшихъ ближайшимъ предме- 
томъ своимъ духовно - учебный заведешя, наше духо- 
венство очутилось въ положенш поссессхонныхъ кре- 
стьянъ, приписанныхъ къ церкви. Сотни тысячъ семей 
приписанныхъ къ церкви были изъяты изъ общихъ за- 
коновъ, подчинены особому управлешю и, въ зам-Ьнъ 
того, уволены отъ нФкоторыхъ общихъ повинностей. 
Церковнымъ властямъ пришлось зав-Ьдывать не только 
людьми состоящими на д'Ьйствительномъ церковномъ 
служеши, но и ихъ женами, д-Ьтьми и родственниками, 
цФлымъ народонаселешемъ составляющимъ какъ бы го- 
сударство въ государств*; епископамъ, помимо д-Ьлъ 
церкви, пришлось судить и рядить д'Ьла, не им-Ьюпця 
ничего общаго съ ихъ призвашемъ. Семьи, приписан- 
ный къ церкви, распложаясь, неизбежно впадаютъ въ 
оскуд'Ьше и нищенство, и епископамъ пришлось забо- 
титься о д'Ьвицахъ духовнаго звашя и пршскивать имъ 
жениховъ изъ того же звашя; въ ущербъ высшимъ 
интересамъ церкви, имъ пришлось заботиться о томъ, 
какъ бы пристроить и прокормить пролетархевъ. Цер- 
ковь стала средствомъ обезпечибать какъ-нибудь судьбу 
множества семей, укр'Ьпленныхъ за ней для обезпечешя 
ея потребностей. Посл'Ьдствхя такого положешя Д'Ьлъ у 
всЬхъ предъ глазами, и наше законодательство, какъ 
замечено выше, уже ясно им'Ьетъ въ виду причиняемое 
этимъ положешемъ зло. Остается желать только, чтобы 
врачеваше начиналось не съ послед ствШ, а съ причинъ, 
и чтобы законодательныя м'Ьры клонились къ упраздне- 
нш причинъ, а не посл-ЬдстиШ. Пока остается въ сил* 
господствующая система, надобно переносить ея посл-Ьд- 
СТВ1Я, какъ бы ни были они безобразны и тягостны; 
и наоборотъ, если мы не можемъ и не хотимъ мириться 
съ дурными посл'Ьдств1ями, надо спешить усрраненхемъ 
причинъ. 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



15 

Хороши и плодотворны лишь т* реформы, которыя 
не сопровождаются напрасными жертвами. Упразднеше 
потомственнаго духовнаго звашя какъ особаго юриди- 
ческаго состояшя можетъ быть легко совершено безо 
всякой несправедливости относительно семействъ, ко- 
торыя имъ охвачены. У насъ еще не образовалось одно 
общее, для всЬхъ равное, гражданское состояше; у 
насъ еще имеются особыя юридичесшя состояшя. Т* 
льготы и преимущества, которыми пользуются д-Ьти ду- 
ховнаго зван1я, могли бы остаться при нихъ, но только 
не въ качеств* какого-то духовнаго звашя. Д-Ьти свя- 
щенно - служителей пользуются въ сущности т-Ьми же 
1фажданскими правами, кашя сопряжены съ состоянхемъ 
почетнаго гражданства. Какъ для церкви, такъ и для 
государства, а равно и для самихъ духовныхъ лицъ, 
было бы истиннымъ благомъ, еслибъ это потомственное 
духовное зваше, недавно, вопреки предашямъ и пра- 
виламъ, образовавшееся у насъ, исчезло изъ нашей 
общественной организац1и, и передало при1Гисанныя къ 
нему семьи въ соотв'Ьтственныя по своимъ правамъ со- 
СЛ0В1Я. Съ этого необходимо начать, дабы въ нашихъ 
церковныхъ учреждешяхъ пробудился духъ жизни, и 
дабы всЬ им'Ьющ1я ихъ своимъ предметомъ реформы 
могли совершаться успешно и благотворно *). 



2. 

Необ1ощос1ь ричтожешя касты въ православиъ духовенстве 

Въ минувшШ январь, по возвращеши изъ Петербурга 
въ м'Ьсто своего служешя, шевсшй генералъ-губерна- 



*) 1867 г. № 162. 
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торъ, А. п. Безакъ, получилъ отъ м-Ьстнаго православ- 
наго духовенства (Липовецкаго уЬзда, Шевской губерши) 
адресъ, который появился зат'Ьмъ въ Егевлянингь и 
воспроизведенъ въ № 31 нашей газеты. Въ этомъ адресЬ 
духовенство наше первое отозвалось корпоративно на 
преобразовашя, коснувппяся его быта и долженствующ1я 
въ своемъ развит1и возвратить ему, а съ нимъ и вообще 
церкви, достоинство, свободу и жизнь, въ которыхъ они 
такъ нуждаются. Полезно отыскивать значенхе во вся- 
комъ обстоятельств*, даже въ маловажномъ, и В1Ы не 
можемъ не видеть н-Ькотораго значешя въ томъ, что 
потребность лучшаго впервые съ особенною энерпей 
сказалась посреди духовенства Шевской епархш. Въ 
Юев* началась наша духовная жизнь; зд'Ьсь въ пре- 
до лжеше в-ЬкоБъ было средоточ1е нашего христ1анскаго 
просв-Ьщетя; сюда восходятъ древнМшхя и драгоц'Ьн- 
н-Ьйшхя предан1Я нашего православ1я; зд'Ьсь оно выдер- 
жало испыташе борьбы, которая развила въ немъ энергш, 
разум-Ьше и чувство достоинства; зд'Ьсь православное 
духовенство не составляло особой породы, и не смотря 
на то, что общ1Я условхя, сковавш1я нашу церковную 
жизнь, распространились и сюда, на зд-Ьшнемъ духо- 
венств'Ь не отпечатл'Ьлся еш,е типъ касты. Если зд'Ьсь нахо- 
дится начало нашей духовной жизни, то зд'Ьсь же весьма 
естественно должна съ особенною живостью чувство- 
ваться и потребность ея обновлешя. Къ великому сча- 
стш для нашего отечества, эта потребность обновлешя 
духовной жизни не есть явлеше случайное и разобщен- 
ное, заглушаемое и подавляемое силою вещей противнаго 
свойства; она согласуется со всЬми великими интересами 
нашего народнаго быта, и настоятельно требуется ими. 
Прробразовате, въ которомъ нуждается гражданская 
организац1Я нашей церкви, предопределяется всЬмъ хо- 
домъ нашихъ нын'Ьшнихъ преобразованШ, которыя мо- 
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гутъ принести свой плодъ не прежде какъ организацш 
духовной жизни въ нашемъ народе приметъ характеръ 
вподн'Ь ей соотв'Ьтственный. 

Какъ читателямъ нашимъ известно, шевскШ генералъ- 
губернаторъ ходатайствуетъ о томъ, чтобы въ трехъ 
вв-Ьренныхъ его управлешю губершяхъ православное 
духовенство было изведено изъ затворовъ касты. Ничего 
не можетъ быть справедливее и, какъ мы убеждены, 
ничего своевременнее и легче для исполнензя, какъ это 
требоваше. Постепенность есть мудрое правило во всемъ; 
но въ чемъ состоитъ истинный смыслъ постепенности? 
Не въ томъ, конечно, чтобы идти отъ последстихи къ 
основашямъ, а въ томъ, чтобы положивъ твердою и ре- 
шительною рукою основания д^лу, дать ему просторъ 
и время выработать подробности своей организац1и. 
Вотъ прим^ръ: у насъ установился обычай предоставлять 
церковныя м4ста въ приданое за дочерями священно- 
служителей. Просвещенное разуменхе и релипозное 
чувство отступаютъ предъ этимъ обычаемъ и спра- 
ведливо видятъ въ немъ злоупотреблеше; но искрен- 
ность прежде всего, и мы должны сознаться, что это 
злоупотреблеше не есть случайность, которую стоитъ 
только отсечь чтобъ очистить существующую систему, 
но что оно вытекаетъ изъ основашй системы, есть ея 
существенная принадлежность, одинъ изъ ея плодовъ, 
по которому можно судить о ея природе. Прекращен1е 
какого-либо злоупотреблешя можетъ иногда оказаться 
несправедливост1ю и сопровождаться потрясешемъ и раз- 
стройствомъ весьма уважительныхъ интересовъ: это бы- 
ваетъ именно въ техъ случаяхъ, когда основашя фаль- 
шивой системы удерживаются, а отсекаются только 
ветви ея. Все дурныя последств1я неправильнаго по- 
ложешя духовенства исчезнутъ сами собою, какъ только 
упразднится съ ея пролетархатомъ, съ ея своего рода 
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кр-Ьпостнымъ состояшемъ, съ ея арххереями, обязан- 
ными быть не просто предстоятелями церкви, но пра- 
вителями особаго въ каждой епарх1и народа, именуемаго 
духовнымъ звашемъ, который изъятъ изъ общихъ за- 
коновъ и составляетъ какъ бы вишз ш 81;а1;и. ВсЬ 
затруднен1я будутъ успешно побеждены, если только 
начать сначала, то-есть законодательно признать основ- 
ной канонъ церкви, и постановить, что духовное зваше 
ость зваше лицъ состоящихъ въ церковныхъ должно- 
стяхъ, и что зат-Ьмь къ этому звашю никто принадле- 
жать не можетъ. Д'Ьтямъ же священнослужителей спра- 
ведливость требуетъ предоставить права по крайней 
м'Ьр* равныя правамъ дф,тей протестантскихъ пасторовъ, 
то-есть личнаго дворянства. 

Администращя юго-западнаго края была приведена 
къ этой истинно-государственной мысли потребностями 
гражданскаго . свойства. Не только правило церкви, 
крайняя государственная необходимость требуетъ отмены 
этихъ услов1й, наложенныхъ обстоятельствами на церковь 
въ противность ея духу. ДФ>йствительно, освобождеше 
церкви есть теперь у насъ необходимость для госу- 
дарства. Все вошетъ объ этомъ освобожденш, въ ко- 
торомъ заключается тайна истиннаго обновлешя нашей 
народной жизни, и безъ котораго ничто не будетъ 
им'Ьть прочнаго успеха, ничто не дастъ лсиваго плода; 
а первымъ шагомъ въ этомъ смысл* есть освобожден1е 
духовенства отъ несвойственныхъ христ1анскому и т'Ьмъ 
паче православному духовенству условШ потомственнаго 
звашя. Потребность заявленная шевскою администращей 
вполне согласуется съ направлешемъ нашего законо- 
дательства какъ вообще, такъ и въ особенности по 
д'Ьламъ церковнымъ. М'Ьры принятыя въ посл'Ьдше два — 
три года, дополняя одна другую, ясными чертами обозна- 
чаютъ систему, которой правительство нам-Ьроно держаться 
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йъ вопросахъ, касающихся нашего церковнаго быта. 
Одинъ значительный шагъ въ этомъ направлеши, и 
йеликое по своему знанешю и посл'Ьдствхямъ д'Ьло бу- 
детъ совершено. 

Давно уже наступила пора сер1озно подумать о нуж- 
дах!, духовной жизни въ нашемъ народ*. Печальные 
признаки свид-Ьтельствуготъ, что медлить въ вопросахъ 
этого свойства невозможно. Все что можетъ способство- 
вать оживленно нравственныхъ силъ народа, все чт5 
можетъ вести къ его просв-Ьп^ешю и разрешать узы 
его духовной жизни, есть для насъ спасете на всЬхъ 
путяхъ и во всЬхъ направлешяхъ. Церковь наша не 
можетъ дол'Ье оставаться въ т'Ьхъ услов1яхъ, которыя 
обложили и какъ бы скрыли ее. Порядокъ вещей, осно- 
ванный на механизм* нын-Ьшняго давлешя, долженъ 
уступить м-Ьсто другому, который призвалъ бы къ д-Ьйствхю 
силы нравственнаго порядка. Церковь должна быть 
церковш. Что бы ни говорили защитники папства, ей 
не можетъ принадлежать государственная власть, но 
потому же самому она не можетъ быть также и поли- 
цейскимъ учреждешемъ, не слабая въ своемъ существ*, 
не лишаясь своего духа. Ошибочно было бы думать, что 
церковь, опираясь на силу ей не свойственную, можетъ 
въ то же время сохранять въ себ* и ту силу, кото- 
рая ей свойственна. Н-Ьтъ, одно изъ двухъ. Щмъ бо- 
л'Ье церковь, какъ и всякое духовное д'Ьло, опирается 
на силу ей внешнюю, т'Ьмъ бол-Ье безд'Ьйствуетъ она 
внутренно. Духъ, безъ котораго люди начинаютъ обхо- 
диться, отлетаетъ отъ нихъ, и д*ло лишенное жизни 
подпадаетъ подъ законъ механизма. Истина только тамъ, 
гд* есть уб^ждеше въ ней, гд* есть в'Ьра въ ея силу. 
Если люди привыкаютъ поддерживать свое д'Ьло меха- 
ническими способами, то д'Ьло мертв-Ьетъ въ ихъ ру- 
какъ, и они теряютъ в-Ьру въ него, ибо чтд бездМ- 

2* 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



20 



ствуетъ, то лишается силы, и людямъ не остается 
ничего иного какъ размножать и усиливать способы 
механичесше, обрекая себя во всемъ на духовное 
безплодге и нравственное безсилхе. Издали, по одному- 
взгляду, по одной поступи, можно отличить т-Ьхъ^ 
кто въ своемъ д'Ьл'Ь привыкъ опираться не на вну- 
треннюю его силу, а на посторонтя пособхя, и въ 
комъ отъ неупотреблешя осталась неразвитою сила 
нравственнаго д'Ьйствхя, которая одна лишь даетъ 
и челов'Ьку и его д'Ьлу характеръ истиннаго достоин- 
ства. 

Увы! мы должны сознаться, что наша народная жизнь 
страждетъ оскуд-Ьшемъ нравственной производительности. 
Мы почти вовсе не зам'Ьчаемъ могучихъ духовныхъ 
факторовъ въ нашей жизни. Везд'Ь и во всемъ чув- 
ствуемъ мы себя несостоятельными и безсильными. Мы 
отступаемъ предъ всякою нравственною силой и тре- 
пещемъ всякаго состязашя, всякой борьбы невеш,ествен- 
наго свойства. Вина этого заключается не въ людяхъ,. 
а въ положенш д'Ьлъ, среди коего люди поставлены и 
которое не требуетъ отъ нихъ употреблешя нравствен- 
ныхъ силъ. 

Мы повидимому, съ величайшею заботливостш охра- 
няемъ нашу православную церковь; но въ способахъ,. 
которые для этого нами употребляются, не видно, что- 
бы мы были убеждены въ ея истин-!'» и былп ув-Ьроны 
въ ея сил*. Мы охраняемъ ее какъ политическое 
учрежденхе и для этого слишкомъ жертвуемъ ею какъ 
великою христ1анскою церков1ю. Мы довольствуемся 
т-Ьмъ, чтобъ она представляла собою хорошо вырабо- 
танный бюрократическШ механизмъ, и весьма есте- 
ственно, что она даетъ у насъ только таше результаты, 
которые свойственны механизму этого рода. При т-Ьхъ 
услов1яхъ, въ которыя поставлено у насъ духовенство,. 
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мы не въ прав* и требовать отъ него чего-либо иного. 
Кто захот'Ьлъ бы выйдти изъ обычной колеи, тотъ пред- 
€тавилъ бы собою явлеше крайне странное, и самъ бы 
смутился и усомнился въ себ*. 

Д-Ьла сложились такъ, что изъ церковной организа- 
щи нашей совершенно исключено самое могуш;ествен- 
ное и великое начало, состояп1;ее въ сил* призван1я. 
Ничего не предоставлено свобод* христханской совести 
и мысли, все поставлено подъ цензуру, даже слово 
священника; ничто не внушено в'Ьрою въ судьбы вели- 
кой Христовой церкви, все разчитано только на меха- 
ническое сц'Ьпленге. У инов*рныхъ населешй отнято 
право употреблешя отечественнаго языка въ религ103- 
ныхъ предметахъ, и подъ видомъ ограждеюя православ- 
ной церкви ц'Ьлыя насел ешя воспитываются въ дух'Ь 
отчужден1я отъ своего отечества. Чтобы церковь была 
обезпечена въ потребномъ количеств* священно-служи- 
телей, къ ней приписаны сотни тысячъ семей, которыя 
должны поставлять ей таковыхъ и образовать изъ себя 
особое кол'Ьно въ народ*, особое потомственное сословхе 
въ государств*. Самая паства нашей церкви им*етъ 
видъ только какъ бы приписанныхъ къ ней населешй. 
Громадное множество народа находится въ совершенно 
вн*шнихъ къ ней отношешяхъ, чуждое всякаго, хотя 
бы поверхностнаго разум*шя ея основашй, пребывая 
во тьм* и коснЬя въ груб*йшихъ суев*р1яхъ, Д*ло 
церкви считается исполненнымъ, есличелов*къзачисленъ 
въ метрик* православнымъ. Н*тъ нужды, что много- 
численныя населешя живутъ въ полномъ отчуждеши 
отъ церкви, лишь бы только они оставались пом*чен- 
ными въ граф* православныхъ и поддерживали вн*ш- 
нюю связь съ ней, либо усердно откупались отъ ней, 
составляя статью дохода для надзирающихъ за ихъ 
православхемь м*стныхъ властей. Что въ такомъ по- 
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ложеши находились у насъ д'Ьла, это ни для кого не 
тайна, и изъ этого положенхя они едва ли вышли и 
теперь. Дабы д'Ьла могли принять иной видъ, надобно, 
чтобъ изм'Ьнились услов1я, въ которыхъ они находятся; 
надобно, чтобы церковь оживилась и начала д'Ьйство- 
вать въ свойственномъ ей дух*, а для этого надобно, 
чтобы система механизма дала м'Ьсто духовному началу 
свободы и жизни. 

Тяжело подумать, что великая церковь Христова 
оказывается среди насъ недостаточно сильною устоять 
противъ ламайства и магометанства. Ничего не можетъ 
быть прискорбнее для христ1анскаго чувства и унизи- 
тельное для нашей цивилизацш какъ св^д-Ьн^я, къ со- 
жал^шю, несомн'Ьнныя, приходяпця съ нашего Востока, 
изъ бывшаго царства Казанскаго, гд* христханство 
встречается съ магометанствомъ. Щлыя населенхя спо- 
койно зачисленныя въ графу христханскихъ оказываются 
весьма ревностными магометанами, и предъ мечетью, храмъ 
христ1анск1й поникаетъ въ безсилш. Магометанство 
посреди христханскаго народа возносится надъ христ1ан- 
ствомъ, какъ сила нравственная и просветительная, и 
въ то время какъ православныя населешя вокругъ кос- 
неютъ въ невежестве, лишенныя всякаго нравственнаго 
воспиташя, мечети становятся средоточхемъ просвеш,е- 
шя, и муллы усердно трудятся надъ образовашемъ и 
нравственнымъ возвышен1емъ паствы. Вцервые такимъ 
образомъ доводится христ1анству видеть себя въ поло- 
жеши слабейшаго, имея за собою матер1альную силу. 
Не есть ли это потрясающее свидетельство о глубоко 
неправильномъ положен1и делъ? Путемъ механическаго 
давлешя и нельзя поправить его; остается позаботиться 
о томъ, чтобы христханство въ нашей народной среде 
обнаружило действ1е преимущественно ему свойствен- 
ное, вызывало на служеше себе силы духовныя и осно- 
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вало свои храмы во глубин* свободной человеческой 
совести *) . 



Начало рефорш нашпъ церковшхъ д11лъ. 

Напрасно враги наши, ум^вшхе найти себ* сильныхъ 
пособниковъ въ умахъ нечестныхъ или недальновидныхъ, 
торжествовали победу и радовались. Солнце, взошедшее 
надъ Россхей 19-го февраля, не утратило своей живо- 
творной силы. Что даровано нашему отечеству съ во- 
сшеств1емъ на престолъ нын* царствующаго Государя, 
надъ гЬмъ поч1етъ благословен1е Болае, и того никто 
не отниметъ у насъ . Каждый проходящ1й день уб-Ьждаетъ 
насъ въ этомъ. 19-го февраля не оскудФ>ло въ своей 
сил*, и пока его противники напрягаютъ усилхя, чтобы 
смутить или остановить его шествхе, оно незаметно и 
нечаянно для нихъ оставляетъ ихъ далеко за собой. 

Вотъ новая реформа, которая совершилась тихо и 
въ которой снова всею силой сказалось освобождающее 
начало 19-го февраля, этого дня рождешя возобновлен- 
ной Россш. Еще не уСп'Ьлъ текущ1й годъ совершить 
и половину своего оборота, какъ уже онъ ознаменовался 
событ1емъ столь же значительпымъ, сколько оно кажется 
на первый взглядъ скромнымъ. 

Церковь, мы должны сознаться въ этомъ, закоснела 
у насъ въ положенш ей несвойственномъ. Беизм'Ьпная 
въ своемъ существ'Ь, непрелолшая въ своей вселенской 
истин*, она во многомъ какъ бы перестала походить 
на себя т'Ьмъ бытомъ, который сложила ей историче- 
ская необходимость въ нашей народной сред*. Она не 



*) 1868 г. № 40. 
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могла при св^т* собственной истины проверять всЬ 
части своего быта, не убеждаясь къ прискорбхю, что 
ея действительное положенге стало во многомъ въ пря- 
мое противор'Ьчхе съ нею. Увы! мало-по-малу мы утра- 
тили это чувство прискорбхя возбуждаемаго поверкою, 
а наконецъ и наклонность и способность предпринимать 
ее. Быть нашей церкви сталъ какъ бы механизмомъ, 
не обнаруживающимъ внутренней жизнедеятельности. 
Ей пришлось отказаться отъ многаго, что требуется, 
и допустить иное, что отвергается ея духомъ и даже 
буквой ея учешя. Опираясь на постороншя ей силы, 
она являлась какъ бы организованнымъ недов'Ьр1емъ къ 
себ*. Высш1я человечестя силы, по преимуществу 
хрпст1ансшя, почти не призывались ею па службу и 
считались какъ бы ненужными. Мы перестали нуждаться 
въ просв-Ьщеши, мы сочли д^ломъ излишнимъ внутрен- 
нее уб'Ьжден1е и энергхю добровольнаго д^йствгя, мы 
усомнились въ сил* истины и предпочли довариться 
более полицейскому надзору и цензур*, нежели ей, мы 
пренебрегли свободу совЬстп, и исключили чувство при- 
звашя изъ нашего церковнаго обихода. Мы утратили 
смыслъ различ1я между существеннымъ и случайнымъ, 
между второстепеннымъ и главнымъ, и последствхемъ 
этого было оскудеше духа въ нашей общественной сред*, 
дела не могли оставаться въ этомъ положети... 

19-го февраля 1861 года наступила для Россш но- 
вая эра. Велишя реформы, которыя съ удивительною 
стройност1ю последовали одна за другою не были слу- 
чайностью. Оне были самою настоятельною необходи- 
мостью. Съ ними связанъ вопросъ о быт1и великаго 
политическаго целаго, называемаго Россхей. Посреди 
этпхъ реформъ возникъ неизбежно и вопросъ о нашемъ 
церковномъ учреждеп1и. Никашя общественныя улучше- 
Н1я, какъ бы ни были они обширны и глубоки, не мо- 
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гутъ ув'Ьнчаться должнымъ усп'Ьхомъ и принести свой 
плодъ, пока духовная жизнь народа косн'Ьетъ въ усло- 
В1яхъ неправильныхъ. И вотъ наступила благая очередь 
исправлен1я нашихъ церковныхъ д^лъ. Оно открылось 
преобразовашемъ духовныхъ училищъ и семинархй, явля- 
вшихъ собою состояше крайняго упадка. Эти учебныя 
заведешя получили новыя средства, какихъ никогда до- 
сел* не им'Ьли, а главное, они очищены отъ зла фаль- 
шивой педагогической системы, внесенной въ нихъ не- 
разум1емъ и поразившей ихъ въ самомъ корн*. Духовныя 
училища и семинархи по новому уставу возвращаютъ 
себ'Ь духъ здраваго и основательнаго учен1я, и стано- 
вятся правильными педагогическими заведенхями, со- 
гласно съ общими учебными началами, утвержденными 
въ последнее время нашимъ законодательствомъ. Нельзя 
сказать, чтобъ этимъ заведешямъ не предстояло ничего 
пожелать въ будущемъ. Но реформа вывела ихъ на 
правильный путь, и этого пока довольно. Сила вещей 
сама собою двинстъ д'Ьло далФ>е, и возбудитъ вопросъ, 
сл'Ьдуетъ ли удерживать дуализмъ въ общей систем* 
нашего народнаго просв-Ьщетя, и рядомъ съ гимназхями 
оставлять подъ особымъ управленгемъ равностепенпыя 
и однокачественныя съ ними учебныя заведешя подъ 
именемъ духовныхъ, и не требуется ли пользою столько 
же церкви, сколько и гражданскаго общества, чтобъ 
оба разряда учебныхъ заведен1й т'Ьсн'Ье сблизились между 
собою. Но это вопросъ будущаго, которому должно 
предшествовать р'Ьшете многихъ задачъ; въ настоящее 
же время недостатокъ желательнаго единства въ поло- 
жен! и и управленш духовныхъ и св'Ьтскихъ учебныхъ 
заведешй отчасти восполняется на практик* т-Ьмъ, что они 
находятся подъ рукою одного и того же правительствен- 
наго лица, соединяющаго въ себ* должности синодаль- 
наго оберъ-прокурора и министра народнаго просв'Ьщешя. 
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Но собственное начало реформы нашихъ церковныхъ 
д-Ьдъ заключается въ закон* 26-го мая, коимъ упразд- 
няется духовное зваше какъ наследственное состояше. 
Публике уже известны основан1я этой м^ры. Отнын* 
никто по рожден1Ю не будетъ принадлежать къ духов- 
ному звашю, которое становится принадлежностхю лицъ, 
д'Ьйствительно состоящихъ на служб* церкви. Отнын* 
уже не будетъ семей приписанныхъ къ церкви, дабы 
обезпечивать ее священнослужителями, подобно тому, 
какъ приписывались деревни къ фабрикамъ для обезпе- 
чешя ихъ рабочимъ людомъ. Гр-Ьхъ было бы ссориться 
съ прошедшимъ и злословить причины пораждавппя по- 
ложенхе дЬлъ осуждаемое высшею истиною. Всякое разви- 
Т1е на земл* требуетъ жертвъ. Самыя священныя силы 
д'Ьйствующ1я въ человечестве не изъяты отъ этой не- 
обходимости и бываготъ обречены на временныя стесне- 
юя въ видахъ общаго домостроительства. Слава Богу, 
необходимость вынуждавшая стеснен1е духовной жизни 
въ нашемъ народ* миновала! А потому вместо того, 
чтобы сетовать на прошедшее, будемъ радоваться, 'что 
оно стало прошедшимъ, и что намъ суждено приветство- 
вать насту плеше лучшей поры. 

Наследственность духовнаго звашя, или духовная 
каста, есть узаконеше временъ относительно недавнихъ, 
но склонен! е къ этому порядку вещей замечается фактик- 
чески еще до Петра Великаго. Церковь въ лице своихъ 
служителей и представителей стала сослов1емъ междц 
сослов1ями, внешнимъ для всего остальнаго общества. 
Еслибы духовное зваше, ставъ особою породою, стало 
съ темъ вместе состоян1емъ наиболее привилегирован- 
нымъ и высшимъ, мы получили бы ееократш; но ему 
отведено было одно изъ низменныхъ местъ, и оно по- 
влекло за собою униженхе достоинства церкви. Обра- 
зовался сощальный и весьма резкШ типъ поповичей^ не 
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внушавши къ себ* особеннаго уважешя въ народ*. 
Маленьк1я изъятгя и льготы лишь несколько приподняли 
это состояше отъ совершенно безправной массы. Оно 
оставалось не полноправнымъ, но плодясь въ затворахъ 
касты составило наконецъ ц'Ьлый народъ въ народ'Ь, 
скуд'ЬвшШ по м-Ьр* своего размножен1я. Главною забо- 
той епископовъ было пещись объ этомъ люд* и какъ- 
нибудь прокармливать зтотъ искусственный и безпре- 
рывно возраставшШ пролетар1атъ . Епископы представили 
собою некоторое подобхе пом*щиковъ посреди кр'Ьпо- 
стнаго люда. Требовалось какъ - нибудь пристраивать 
этихъ рожденныхъ въ духовномъ званш людей, и цер- 
ковь мало-по-малу превратилась въ средство обезпечешя 
приписаннаго къ ней люда. ДФаа дошли до того, что 
никому не казалось соблазномъ даже то, что м'Ьста свя- 
щеннослужителей давались въ приданое за „девицами 
духовнаго звашя". Изъ неправильнаго положешя раз- 
вился Ц'Ьлый м1ръ непривлекательныхъ и неодобритель- 
ныхъ отношешй, который громоздился на свяш,енной 
почв* церкви. За необходимостш обезпечивать людей 
рожденныхъ въ духовномъ званш, пресЬкся доступъ къ 
алтаря мъ для людей изъ иныхъ званШ, и вотъ во имя 
православной церкви незаметно сложился у насъ поря- 
докъ веш;ей решительно осуждаемый ея правиламп. 
Установившаяся у насъ практика почти ежедневно на- 
рушала запретъ шестаго вселенскаго собора, отлучаю- 
щхй т*хъ отъ церкви, кто услов1емъ свяш;енства ста- 
витъ происхождеше... 

Отнын* этотъ порядокъ, происшедшШ изъ ст^снетя 
жизни и духа, становится д*ломъ прошлымъ. Церковь 
изводится изъ своей тесноты. Она уже не будетъ, въ 
лиц* своихъ служителей, обособленнымъ, вн*шнимъ и 
отчужденнымъ отъ народа сослов1емъ. Она приходитъ 
въ соглас1е съ собою, становится стих1ей всеобш,ею и 
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внутреннею и водворяется во глубин* человеческой 
совести. 

Но не слишкомъ ли много придаемъ мы значешя 
м-Ьр* о которой идетъ р'Ьчь? Не думаемъ. Устраненное 
зло есть начало блага, а вся сила въ начал*. 

Текстъ новаго закона которымъ упраздняется леви- 
тизмъ въ нашемъ церковномъ быт* и въ нашей народ- 
ной организащи — немногословенъ. Онъ простъ и кра- 
токъ; но выраженная въ немъ м'Ьра есть глубокая и 
важная реформа. Она есть плодъ р'Ьшешя въ которомъ 
сказалась высшая потребность нашей народной жизни. 
Мы не можемъ предугадывать съ какою силою и въ 
какой последовательности обнаружится д'Ьйств1е начала 
которому эта м'Ьра открываешь просторъ; но оно под-Ьй- 
ствуетъ и будетъ им^ть обпльныя и благхя посл-Ьдствхя. 
Оно возвыситъ уровень нашей духовной жизни, оно 
дастъ ей направлеше, оно откроетъ предъ нами новые 
горизонты. 

Полагая начало новому порядку вещей, новая зако- 
нодательная М'Ьра въ то же время задумана въ дух* 
полнаго уважешя къ существуюш,ему. Р^дко реформа 
съ такимъ старан1емъ изб^гаетъ всякаго нарушентя 
справедливости въ отношеши къ тому, что Англичане 
зовутъ Vе8^е(^ гп1еге818. Им^я въ виду лучшее будуш;ее*, 
она осторожно и заботливо относится къ настоящему, не 
попирая никакого уважительнаго интереса. Только не- 
разумхе и зложелательство могутъ протестовать противъ 
этой м^ры; только апат1Я рутины можетъ сЬтовать на 
нее. Д-Ьти духовныхъ лицъ ничего не теряютъ въ своихъ 
правахъ съ упразднешемъ наследственности духовнаго 
зван1я. дети священниковъ и дгаконовъ не имеющая 
правъ высшаго состояшя пользуются правами д^тей 
личныхъ дворянъ, а д-Ьти причетниковъ правами лич- 
наго почетнаго гражданства. Наконецъ, новый законъ 
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принялъ въ соображеше недостаточно обезпеченное со- 
стояше нашего духовенства. Изводя д-Ьтей духовенства 
изъ духовнаго зван1я, законъ заботливо сохраняетъ за 
ними, въ уважеше къ служетю ихъ родителей, право 
на всЬ существу ющ1я по духовному ведомству спо- 
собы призр'Ьн1я и пособ1я ДЛЯ б'Ьдныхъ изъ духовнаго 
звашя. 

За несколько недель до этой законодательной м1фы, 
16-го апр'Ьля Высочайше утверждена другая, которая 
также касается нашихъ церковныхъ д'Ьлъ и которая 
могла быть задумана и принята лишь въ виду после- 
дующей. 

Одна изъ причинъ недостаточной обезпеченности пра- 
вославнаго духовенства заключается въ излишестве 
приходовъ, а также въ излишеств* лицъ составляющихъ 
церковный причтъ. Эти излишества были необходимост1ю 
въ виду церковнаго пролетархата; теперь же сокращен1е 
излишнихъ приходовъ и излишнихъ церковныхъ долж- 
ностей становится м^рою благовременною и полезною 
въ видахъ лучшаго обезпечешя духовенства. За исклю- 
чен1емъ обеихъ столицъ и некоторыхъ окраинъ Имперти, 
гд* православные храмы и безъ того не многочисленны, 
устанавливается различхе между самостоятельными при- 
ходскими церквами и церквами приписными, которыя 
не будутъ иметь штатныхъ причтовъ. Новое распред*- 
лен1е приходовъ должно основываться на соображеши 
ихъ населенности, разстояшя какъ одной церкви отъ 
другой, такъ и отъ состоящихъ въ ихъ приходахъ де- 
ревень, удобства сообщешя приходскихъ деревень съ 
церквами, поместительности храма, нравственно - рели- 
познаго состоян1я прихожанъ и другихъ местныхъ усло- 
вШ. Но прихожанамъ предоставляется право удержать 
приходъ за всякою церковью, если они найдутъ сред- 
ства обезпечить ея причтъ. Что же касается до штат- 
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наго состава церковныхъ причтовъ, то нормально причтъ 
состоитъ только изъ двухъ лицъ, настоятеля и причет- 
ника въ зван1и псаломщика. Д1аконы, за исключен1емъ 
вышеупомянутыхъ м'Ьстъ и каеедральныхъ соборовъ въ 
городахъ, не полагаются по штату, но прихожанамъ 
предоставляется самимъ назначать содержаше для этой 
церковной должности, если они пожелаютъ удержать ее 
въ своей церкви; за то въ приходахъ многолюдныхъ 
и обширныхъ полагается одинъ или даже несколько 
священниковъ, какъ помощниковъ къ настоятелямъ, 
которые, пособляя настоятелю въ удовлетворенш духо- 
вныхъ требъ прихожанъ, могутъ отправлять очередное 
богослужеше и въ приписныхъ церквахъ прихода. Можно 
ли не признать ращональности этой м'Ьры? Дтаконъ не 
есть необходимая церковная должность, и упразднен1е 
этой должности въ обыкновенныхъ приходскихъ цер- 
квахъ, особенно сельскихъ, должно естественно улуч- 
шить положен1е штатнаго церковнаго причта. Псаломщикъ 
является новымъ элементомъ въ нашемъ церковномъ 
быт-Ь: онъ есть кандидатъ на священника и поэтому 
псаломщиками им-Ьютъ быть опред-кляемы лица, окон- 
ЧИВШ1Я полный курсъ богословскаго образовашя. Долж- 
ность псаломщика можетъ быть предоставляема д1аконамъ, 
или псаломщики, оставаясь въ этой должности, могутъ 
быть, по усмотр-Ьнш епарх1альной власти, поставляемы 
во д1акона. 

Но при этомъ особенно важно то, что наша церковная 
практика приходитъ въ согласхе съ церковнымъ прави- 
ломъ отъ котораго она отступила. Въ священство нельзя 
поставлять, какъ у насъ делалось, людей только что 
сошедшихъ со школьной скамьи, не вполн* созр'Ьвшихъ 
и окр'Ьпшихъ нравственно и не испытанныхъ жизшю. 
Тридцатилетий возрастъ полагается канонически нор- 
мальнымъ для принят1я священства, и законъ 16-го 
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апреля возвращаетъ въ этомъ отношен1И нашу церковную 
практику къ православному канону*). 



4. 

Къ вопросу о переводе Св. Писашя съ славянскаго языка на русснШ. 

Давно уже было у насъ на сердц* сказать несколько 
словъ по поводу предпринятаго въ последнее время 
такъ-называемаго перевода Священнаго Писашя съ сла- 
вянскаго языка на руссшй. Потребность приблизить 
эти книги къ народному разум-Ьнхю и .открыть свобод- 
ный и легши доступъ къ нимъ для всЬхъ и каждаго чув- 
ствовалась и въ прежнюю пору. Но при господство - 
вавшихъ въ прежнюю пору порядкахъ и воззр'Ьшяхъ, 
нечего было и думать объ удовлетворенш этой потреб- 
ности. Подъ видомъ охранешя началъ нашей духовной 
жизни, тогда считалось лучшимъ вовсе не допускать 
ихъ до жизни и держать ихъ взаперти. Люди находивппе 
полезнымъ распространедхе Священнаго Писашя въ на- 
род'Ё казались крайними либералами, якобинцами, опа- 
сными какъ для церковной, такъ и гражданской тишины. 
Было время когда даже блаженной памяти митрополитъ 
Филаретъ слылъ за подобнаго якобинца. Россхйское 
библейское общество, имевшее ц'Ьлхю распространен!^ 
Священнаго Писашя въ народ*, подверглось гонешю 
какъ злонамеренный заговоръ, и было закрыто. Яко- 
бинцамъ удалось только настоять на переложен1и Новаго 
Завета и Псалтыря: за то приняты были м-Ьры, чтобы эти 
опасныя книги не могли распространиться въ народ*. 
Евангелхе въ русскомъ перевод* пр1обр*сти было очень 
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трудно. Хотя Британское библейское общество печатала 
его и продавало по дешевой ц'Ьн'Ь, но м^ры противъ 
его распространен1я въ Росс1и были гораздо д'Ьятельн'Ье 
и усп'Ьшн'Ье ч'Ьмъ противъ изд'ЬлШ револющонной пе- 
чати. Только въ наше время найдено возможнымъ и 
должпымъ озаботиться распространешемъ Евангел1я въ 
общедоступномъ изложеши. Въ наше время созр'Ьла 
наконецъ мысль и объ общедоступномъ изложенхи всЬхъ 
книгъ Священнаго Писашя, и мысль эта приводится 
теперь въ исполнеше. Въ видЬ пробы, почти при всЬхъ 
духовныхъ журналахъ печатаются теперь различныя части 
Священнаго Писашя въ русскомъ перевод*. 

Въ русскомъ перевод*! Но разв* Священнаго Писа- 
нш не было до сихъ поръ на русскомъ язык*? На 
какомъ же язык* читается оно до сихъ поръ въ нашихъ 
храмахъ^ Разв* не на славянскомъ, и разв* русскш 
языкъ не есть славянскШ? Разв* кром* церковно-сла- 
вянскаго былъ еще какой-нибудь другой языкъ, на ко- 
торомъ выражалась духовная жизнь нашего народа въ 
древнюю пору его историческаго существовашя? Разв* 
не ВС* памятники нашей древней письменности, не 
только церковной, но и светской, писаны т-Ьмъ же 
въ сущности языкомъ, на который переведены для 
Русской церкви книги Священнаго Писашя? Русская 
церковь, — но почему же она русская, если даже языкъ, 
употребляемый ею, только теперь хотятъ перевести на 
руссюй языкъ? 

Н'Ьтъ, мы полагаемъ, что такъ-называемый церковный 
языкъ есть существенная стих1я русскаго. Церковно- 
славянское слово принадлежитъ къ истор1И русскаго 
слова, и есть какъ бы его первоначальное состояше. 
Въ то время когда первоучители Славянъ изобр*.™ для 
нихъ письмена и впервые поведали имъ слово Божхе, 
еще не было и не могло быть различныхъ языковъ 
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€лавянскихъ. Была рознь нар^чхй которыя не могли 
еще р'Ьзко обособиться и принять форму самостоятель- 
ныхъ языковъ, бол'Ье или мен'Ье чуждыхъ одинъ дру- 
гому. Все еще было тогда зыбко въ славянскомъ мхр*, 
и рознь дхалектовъ не им^ла еще времени выработаться 
съ систематическою посл'Ьдовательностш, ибо для этого 
потребно продолжительное литературное развитхе, при 
особыхъ условхяхъ нащональнаго существовашя. Тогда- 
шн1я славянсшя племена не им'Ьли письменности, ко- 
торая помогла бы кристаллизоваться розни нар'Ьчхй, и 
славя нсюе Д1алекты, какъ бы въ иныхъ случаяхъ ни были 
р-Ьзки ихъ особенности, являли собою только брожеше 
не установившихся формъ одного и того же языка. 
Они безъ сомн'Ьтя точно также относились другъ къ 
другу, какъ греческ1е дталекты въ Гомеровскихъ эпо- 
сахъ, совм'Ьщающихъ въ себ* все разнообразхе эллин- 
скаго слова, которое впосл'Ьдствш, благодаря этой ве- 
ликой сокровищниц* первоначально собравшей его, 
никогда не распадалось на чуждые другъ другу и взаимно 
непонятные языки. Языкъ Священнаго Писашя препо- 
даннаго Славянамъ не могъ прхобр'Ьсти такого для нихъ 
значешя. Славянсюя племена разошлись слишкомъ да- 
леко и не ВС* сохранили древшй язщкъ органомъ своей, 
духовной жизни. Но въ свое время онъ былъ понятенъ 
для всЬхъ Славянъ, — покрайней м'Ьр'Ь столько, сколько 
простымъ умамъ понятно книжное слово, образовавшееся 
подъ вл1ян1емъ чуждой грамматики. Что языкъ Кирилла 
и Мееод1я былъ вразумителенъ для всЬхъ Славянъ, это 
доказывается т'Ьмъ, что первоучители легко и удобно 
переходили со словомъ пропов-Ьди отъ одного славян- 
скаго племени къ другому. Могло ли бы это быть, 
еслибы каждое изъ этихъ племенъ им^ло тогда свой 
особый языкъ, отошедшШ отъ общаго корня? Возьмемъ 
славянсюе языки въ ихъ теперешнемъ состоян1и: было 
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ли возможно обратиться теперь къ разнымъ народамъ 
славянскаго корня на язык* одного изъ нихъ какъ 
равно для всЬхъ понятномъ? Что въ давнюю пору сла- 
вянск1я нар'Ьч1я еще ближе были между собой, тому 
служатъ свид'Ьтельствомъ памятники древней славянской 
письменности, кром* книгъ Священнаго 11исан1я. Дре- 
вн^йппй поэтическШ памятникъ чешскаго языка, Любу- 
гттъ судъ, ближе къ церковно-славянскому языку и къ 
памятникамъ русской древней письменности ч'Ьмъ къ ны- 
нешней чешской р^чи. Подъ прозрачною пеленой дха- 
лектическихъ особенностей, въ немъ выразительно скво- 
зитъ общая славянская основа, благодаря которой па- 
мятникъ этотъ можетъ считаться достояшемь истор1и 
столько же русскаго, сколько чешскаго языка. Скажемъ 
бол^е: по своей близости къ складу древне -славянскаго, 
еще не разд^лившагося языка, какъ онъ отпечатлелся 
въ перевод* Священнаго Писан1я, древн^йтШ памятникъ 
чешской письменности находится, быть-можетъ, въ бо- 
л^е живомъ соответствш съ русскимъ языкомъ ч4мъ 
съ нын'Ьшнимъ чешскимъ, который въ своемь развитхи 
не былъ подъ постояннымъ регулирующимъ и сдеряси- 
вагощимъ д-Ьйствхемъ древняго церковно - славянскаго 
слова. 

Древшй славянск1Й языкъ, ставшШ у насъ органомъ 
церкви, сталъ вм^ст* и органомъ всей нашей письмен- 
ности. Онъ сталъ объединяющею стиххей русскихъ Сла- 
вянъ; въ немъ начало русскаго языка, въ немъ та основа 
на которой совершалась въ течеше стол^тШ жизнь его, 
при всЬхъ измененхяхъ въ его состав* и форм*. Изъ 
него, подъ вл1яшемъ разныхъ условш, вырабатывалась 
нынешняя литературная русская р-Ьчь, и какъ бы она 
далеко ни отошла отъ него, въ ней сохранилась вну- 
тренняя связь съ нимъ; онъ присутствуетъ въ ней какъ 
принципъ, и она всегда можетъ обращаться къ нему 
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какъ къ своему источнику, обновлять и освежать въ 
немъ свои силы. Вотъ почему намъ кажется нев'Ьрнымъ 
то воззр'Ьше которое видитъ въ церковно-славянскомъ 
и русскомъ языкахъ два словесные организма другъ 
для друга замкнутые. Н'Ьтъ, одинъ въ другой входитъ, 
и руссюй языкъ въ своемъ развитш не можетъ и не 
долженъ разобщаться съ своимъ первоначальнымъ род- 
никомъ, заглушать въ себ* одну изъ своихъ основныхъ 
СТИХ1Й, отпираться отъ своего прошлаго и отказываться 
отъ своихъ природныхъ богатствъ. 

РусскШ языкъ, въ томъ вид* какъ мы употребляемъ 
его теперь, не есть д'Ьло совершенно оконченное. ВсякШ 
живой языкъ подлежитъ развитш которое во многомъ 
можетъ изм'Ьнять и складъ, и самыя формы его. Отно- 
сительно ;^русскаго языка это им'Ьетъ т-Ьмъ большую 
силу, что нынешнее состоянге еще не успело запе- 
чатлеться въ произведешяхъ в-Ьков^чнаго достоинства, 
которыя закрепили бы установивш1Йся въ немъ складъ. 
Онъ еще открытъ для изм-Ьнешй; въ него безпрерывно 
вливаются новыя струи и индивиду ал ьнаго творчества, 
и бытовой жизни съ ея местными красками. Должна ли 
навсегда замолкнуть въ немъ только та стих1я которая 
отъ начала была органомъ духовной жизни нашего 
народа, которая связуетъ его съ прошедшимъ и при- 
сутствуетъ въ русскомъ язык* какъ жизненный прин- 
ципъ его организащи? Можетъ ли какая-либо организацхя 
развиваться хорошо если въ ней подвергнется болезнен- 
ному омертвешю одно изъ существенныхъ началъ ея? 
Не оскуд^етъ ли при этомъ творчество языка, или не 
уклонится ли оно въ сторону? Насильственное подавле- 
те одной изъ жизненныхъ стихШ языка не причинитъ 
ли ущерба самимъ понятхямъ? Всякое слово, всяшй 
оборотъ р^чи носитъ на себе отпечатокъ своего упо- 
треблешя, и вместе съ отвлеченными понят1ями вызы- 
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ваетъ въ умЬ настроешя не остающхяся безъ вл1ян1я 
на характеръ и развитхе понят1й. 

Переводить съ славянскаго языка на руссюй, пови- 
димому, значить у насъ не чтд иное какъ вытравлять 
церковно - славянскую стихш. Всяшй оборотъ р-Ьчи, 
всякое слово церковно-славянскаго пошиба, нещадно 
изгоняются, и взам^нъ пхъ подбираются изъ нын-Ьшняго 
литературнаго языка эквиваленты, какого бы то ни было 
свойства, лишь бы они только разнились съ церковно- 
сдавянскими формами. Нулсды н'Ьтъ если церковно-сла- 
вянсюя формы окажутся въ иномъ случа* не только 
выразительнее и соотв'Ьтственн'Ье содержанш, но и 
понятнее, ч-Ьмъ пр1исканныя въ зам^нъ имъ, яко бы 
собственно руссшя формы, — нужды н'Ьтъ: сказано пе- 
ревести и во что бы то ни стало надобно сделать языкъ 
Свяпценнаго Писашя въ русскомъ перевод* сколь можно 
бол^е непохожимъ на церковно-славянсюй. Истинная 
ц'Ьль переложешя, приблизить Свяш;енное Писаше къ 
народному разум^шю, теряется изъ виду, а выдвигается 
другая — изложить его такъ чтобы въ немъ не осталось 
ни сл-Ьда, ни духа древней р^чи. Прелагатели состя- 
заются въ достижеши именно этой последней ц^ли. 
Они составили себ* такое понят1е о русскомъ язык'Ь: 
что отходитъ отъ церковно-славянскаго типа, то и есть 
русское. Правда мног1е обороты и речешя, хотя и со- 
вершенно понятиыя, не употребляются въ нашемъ ны- 
н'Ьшнемъ литературномъ обиход*; но сл'Ьдуетъ ли изъ 
этого, что они ни въ какомъ случа* не могутъ быть 
употребляемы? сл'Ьдуетъ ли изъ этого, что надобно 
заглушить и самую память о нихъ? Многое, что не 
употребляется въ обыкновенной р-Ьчи, можетъ быть 
ежеминутно вызвано потребностями мысли, ея твор- 
ческимъ движенхемъ. Не странно ли? Прелагатели книгъ 
Свяш;еннаго Писашя всячески изб^гаютъ церковно -ел а- 
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ъянскихъ формъ, которыя не чужды и светской лите- 
ратур*. Ими пользуются не только церковные проповед- 
ники, но и лучшхе изъ нашихъ поэтовъ. Архаическхя, 
но не утративш1я жизни формы, при мастерстве писа- 
теля, вносятъ выразительность въ его р^чь, даютъ ейг 
новую красоту и силу и разнообразятъ ея средства; а 
между т-Ьмъ эта стих1я изгоняется оттуда, гд* она перво- 
начально выразилась. Такъ какъ, съ другой стороны, 
при изложенш книгъ Священнаго Писан1я неудобно чер- 
пать выражешя и обороты изъ простонародной р^чи, 
носящ1е слишкомъ ярк1й отпечатокъ своего бытоваго 
употреблешя, то прелагатели видятъ себя осужденными 
вращаться въ запруд* нашего нынФ>шняго литературнаго 
языка и не пользоваться ни однимъ изъ его притоковъ. 
Подъ видомъ перевода Священнаго Писашя съ сла- 
вянскаго языка наруссюй, оно излагается р^чью искус- 
ственно задержанною, сухою, черствою, скудною, ли- 
шенною нерва, безжизненною и безцЕ^тною. Это таже 
книжная р-Ьчь, но безъ авторитета и силы, лишенная 
отпечатковъ великаго содержашя. Это какой-то казен- 
ный рус^к^й языкъ; это языкъ грамматики Греча или 
Востокова, полезныхъ для того чтобъ упорядочить спо- 
собъ выражен1я учащихся юношей, но безсилышхъ 
удержать жизнь въ установленныхъ ими пределахъ. 

Намъ кажется, что прежде должна быть выяснена 
главная ц^ль переложен1я книгъ Священнаго Писашя. 
Ясно понятая и правильно поставленная, ц^ль сама 
укажетъ наилучш1я пути какими она можетъ быть до- 
стигаема. Приблизить эти книги ко всеобщему разумЬ- 
шю, вотъ главная ц^ль, и для достижешя ея надобно 
только искусною рукою, водимою чувствомъ призвашя, 
обновлять и освежать старое слово, заменяя въ пемъ 
то что потускнело и омертвело. Но нетъ надобности 
исключать то что само собою понятно, — еще менее 
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то что не можетъ быть заменено безъ ущерба. ДЬло 
это требуетъ своего рода творчества. Его нельзя вести 
механически, по данной инструкщи. 

Обновленное изложеше книгъ Священнаго Писашя, 
достигая своей главной ц'Ьли, должно въ то же время 
плодотворно подействовать и на развитхе нашего языка, 
пробудивъ присущую ему стих1Ю. Приводя въ сопри- 
косновенхе его древшя формы съ новыми, оно откроетъ 
для нашей нынешней литературной р-Ьчи заглохшхе 
источники самороднаго богатства и сообщитъ ей новую 
сплу, разнообраз1е и гибкость, въ которыхъ она такъ 
часто нуждается, чтобы поравняться въ способахъ съ 
культурными языками. Обновленное слово Священнаго 
Писан1я, не утратившее своей первоначальной основы, 
можетъ со временемъ послужить и для церковнаго 
употреблешя. Когда-нибудь почувствуется же потреб- 
ность ввести въ наше богослужен1е обновленное, очи- 
щенное, исправленное и действительно понятное для 
всЬхъ слово?*). 



5. 

Гнетъ тягвтУщШ надъ русской дерковной жизею. 

Когда знаменитому гуманисту XVI в-Ька, Эразму Рот- 
тердамскому, пришлось говорить о тормазахъ своего 
времени, онъ вложилъ въ уста олицетворенной имъ 
„Глупости" (Мопа) сл'Ьдующ1я слова: „Не знаю гово- 
„рить МП* или н-Ьтъ о казуистахъ. Не лучше ли по- 
„молчать? Съ ними неудобно им'Ьть д'Ьло, они опасные 
„непрхятели. Я боюсь ихъ какъ огня, отъ котораго 



*) 1870 г. № 115. 
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„сейчасъ обожжешься. Эти господа чрезвычайно высо- 
„ком'Ьрны и изъ-за сущей безделицы удивительно раз- 
^дражаются. Они тотчасъ какъ волки, ц-Ьлымъ стадомъ 
„нападутъ на меня, чтобы своими недоказательными 
^доказательствами и шестидесятью тысячами выводовъ 
„и сл-Ьдствай, или принудить меня къ отреченш отъ 
^своего мн'Ьшя, или же обнести еретицею и пригово- 
„рпть ко всесожженш... Но я, забывшись, вышла изъ 
„границъ пристойности. Впрочемъ, если сказала я что- 
,5 либо неосторожно, то не забудьте, что предъ вами 
^говорила женп1;ина и притомъ Глупость. Между т'Ьмъ 
„припомните греческую пословицу: часто и дуракъ 
„кстати слово молвитъ, если только не подумаете, что 
„эта пословица до женщины не касается..." Еретиковъ 
въ наше время не жгутъ: но пугало ереси не потеряло 
своей страшной силы. Ересебоязнь (действительная или 
напускная, въ настоящемъ случае все равно), помимо 
другихъ причинъ, производитъ такую мертвенность въ 
нашей церковной жизни какой не можетъ создать самое 
опасное лжеученхе. Действительная ересь возбуждаетъ 
духъ человека, побуждаетъ его къ изыскашямъ и изсл*- 
довашямъ, закаляетъ его въ борьб*. Ересебоязнь же 
только останавливаетъ и мертвитъ всякую деятельность, 
разслабляетъ и убиваетъ мыслительныя способности. 

Отчего наше духовенство такъ р^дко обращается къ 
народу со словомъ поучешя? Вотъ священникъ, по про- 
чтешп псалма, апостола или евангел1я, почувствовалъ 
особенное возбуждеше духа и потребность обратить 
вниманхе своихъ пасомыхъ на ту или другую сторону 
предмета. Еслибъ онъ сказалъ слово именно въ это 
время, оно было бы действительно живымъ словомъ. 
Правда, быть можетъ, оно показалось бы очень крат- 
кимъ и съ некоторыми выражениями не совсемъ точными, 
но за то было бы полно чувства, жизни, а потому и 
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действенно, какъ всякое живое слово, вылившееся изъ 
д^йствительнаго настроен1я духа. Или вотъ вчера встр'Ь- 
тился въ приход* случай смутившхй паству, и пастыр- 
ское слово настоятельно требуется; оно всЬми выслу- 
шается съ напряженнымъ вниманхемъ и душевною поль- 
зой. Но священникъ обязанъ предварительно и, конечно, 
за н-Ьсколько дней показать благочинному, а въ иФко- 
торыхъ случаяхъ и самому арх1ерею, что именно онъ 
думаетъ сказать своей паств-Ь, п ждать запрещешя пли 
позволешя сказать свое слово. Удивляться ли поел* 
этого, что въ словахъ н'Ьтъ жизни и что они произно- 
сятся крайне р^дко? Свящ.енникъ находилъ бы, напри- 
м-Ьръ, бол^е полезнымъ для своихъ мало развитыхъ 
слушателей, вместо разсужденШ философскаго свойства, 
просто разсказать истор1ю объ Авел* и Каин*, Хосиф*, 
Товит-Ь, Хов*, самомъ Спасител-Ь... Какъ человеку, по- 
лучившему богословское образоваше, подобный разказъ 
не представилъ бы ему, конечно, никакого труда. Въ 
совершенно иномъ вид* представляется д'Ьло когда этотъ 
разказъ нужно сначала свезти къ благочинному, потомъ 
за нимъ же опять съездить, чтобы получить его обратно 
съ „запрещается'' или „дозволяется". И вотъ д'Ьло, 
само по себе совершенно легкое и пр1ятное, становится 
бременемъ которое челов'Ькъ р-Ьшается поднять только 
по крайней необходимости, то-есть чтобъ им^ть къ концу 
года кажется около 10 требуемыхъ пропов'Ьдей. Если 
при этомъ принять во внимаше придирчивость съ какою 
отыскиваются въ словахъ свяш;енника ереси, то стано- 
вится понятнымъ почему пропов'Ьди большею частхю 
списываются, и разъ „аппробованныя", какъ драгоц-Ьн- 
ное насл'Ьдхе, переходятъ отъ одного покол'Ьшя къ дру- 
гому; при чемъ наблюдается только одна небольшая 
осторожность, чтобы пасхальное слово какъ нибудь по 
ошибке не произнести въ ВеликШ Пятокъ. Н-Ькоторымь 
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^владыканъ** это пассивное положете духовенства, 
вкуп* съ земными поклонами, по примеру якобы Кор- 
НИЛ1Я сотника, конечно, можетъ доставлять немаловаж- 
ное удовольств1е; но для д'Ьла проповеди и обучен1Я 
народа настоящш порядокъ вещей положительно вредеиъ. 
Но еслибы кто спросилъ о причинахъ этой процедуры 
при составленш проповеди, ему, конечно, указали бы 
на опасность ереси, на то что священникъ безъ цен- 
зуры можетъ сказать что - либо не совсЬмъ согласное 
съ духомъ православнаго учешя. Какъ будто священ- 
никъ не им'Ьетъ другихъ путей, если захочетъ, или даже 
просто по неосторожности и невнимашю распространить 
какое угодно лжеучеше! 

Пропов'Ьдь не есть единственное явлеше, которое, 
подъ предлогомъ ересебоязни, совершенно у насъ по- 
давлено и уничтожено. Вся церковная жизнь лежитъ 
подъ т'Ьмъ же самымъ гнетомъ. Смотря на богатство 
богословской литературы въ другихъ странахъ Европы, 
нельзя не придти къ изумленш ея слабости и крайней 
бедности въ нашемъ отечеств*. Гд* причина этого 
оскуд^шя? Отчего, при 70-ти-милл1онномъ насел еши, 
у насъ такъ мало духовныхъ издашй, да и о т'Ьхъ, 
даже депутаты отъ самого же духовенства заявляютъ, 
выражаясь офищально, что они „не вполн* удовлетво- 
рительны"? Или христ1анамъ другихъ испов'Ьданш ле- 
жатъ ближе къ сердцу релипозные вопросы? Право- 
славные пастыри едва ли решатся отв-Ьчать на этотъ 
вопросъ утвердительно; т'Ьмъ труднее будетъ имъ объ- 
яснить странность указаннаго явлешя. Д'Ьло въ томъ, 
что богатство литературы и жизни возможно только 
тамъ гд-Ь люди д-Ьйствуготъ по внутренному уб'Ьждешю. 
Только рабы и поденщики могутъ писать по заказу. Кто 
знакомъ съ нашимъ духовнымъ м1ромъ, тотъ знаетъ 
что въ настоящее время у насъ обыкновенно говорятъ 
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и пишутъ о томъ о чемъ всего мен'Ье думаютъ. Пугало 
ереси, въ лиц* духовной цензуры, царитъ надъ нашею 
церковною ЖИЗН1Ю и леденитъ все, что находится въ 
границахъ этого царства. Инов'Ьрецъ до сихъ поръ не 
можетъ съ полною свободой высказыватъ своихъ рели- 
позныхъ уб-Ьждешй на русскомъ язык*, и долженъ для 
этого усвоять себ* чужой языкъ, а себя самого чужой 
нащональности... 

На эту сторону предмета обращаемъ мы вниман1е не 
однихъ только депутатовъ Подольскаго епарх1альнаго 
съ-Ьзда, но и всЬхъ кто желаетъ духа жизни нашему 
отечеству и нашей церкви*). 



6 

ЩЩш нашего двровнаго быта. Польза допущошя всенародаго 



Достопочтенный корреспондентъ нашъ, отецъ про- 
тохерей Кустодхевъ, передаетъ потрясающее впечатл-Ьше 
произведенное на него всенароднымъ п-Ьшемъ въ сель- 
ской церкви, которую случилось емупосЬтитьвъВенгрхи. 
Мы т-Ьмъ жив'Ье можемъ сочувствовать этому впечатл*- 
Н1Ю, переданному имъ съ такимъ горячимъ одушевле- 
н1омъ, что самимъ намъ случилось испытывать то же 
чувство. Мы совершенно согласны что нцкак1я капеллы, 
никак1е концерты не могутъ зам-Ьнить всенароднаго 
п^Ьтя. Любители музыкальнаго искусства могутъ желать, 
чтобы нап-Ьвы сочиненные для концертнаго п-Ьтя испол- 
нялись обученными хорами; но и они не могутъ ничего 
возразить противъ п'Ьшя всею церковью т'Ьхъ стиховъ 



*) 1871 г. № 154. 
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которые такого исполнешя не требуютъ, каковы напри- 
м^ръ отв'Ьты на возглашен1я священника и д1акона. Но 
всегда ли, везд'Ь ли можно им-Ьтб хоръ удачно подо- 
бранныхъ, сколько-нибудь прхятныхъ и искусныхъ го- 
лосовъ, который мало-мальски удовлетворялъ бы требо- 
ван1ямъ музыкальнымъ? 

Мы гордимся т'Ьмъ, что обладаемъ православною 
церковью, но мы мало сд-Ьлали для ея прославлешя. 
Народъ нашъ благочестивъ. У насъ были велише по- 
движники и люди высокой духовной доблести. Но у насъ 
никогда не процв-Ьтало богопознаше, и мы какъ во всЬхъ 
наукахъ, такъ и въ богословскихъ, и не только догма- 
тическихъ, но и историческихъ, пробиваемся крупицами 
чужаго труда. Безъ Н'Ьмцевъ намъ было бы и тутъ 
плохо. 

Умственная скудость наша выразилась въ огруб'Ьн1и 
нашего церковнаго быта. Мы не развили къ лучшему, 
а уклонили къ худшему переданные намъ обычаи и 
обряды. Такъ, до сихъ поръ у насъ держится дилет- 
тантизмъ по части басистыхъ дьяконовъ и щеголянье 
оглушительнымъ ревомъ въ которомъ почти исчезаетъ 
всякая членораздельность челов-Ьческаго голоса. Прили- 
чествуетъ ли это дому молитвы? Соотв'Ьтствуетъ ли 
такое употреблеше голоса т'Ьмъ богослужебнымъ д^й- 
ств1ямъ при коихъ оно совершается? Штъ, это не мо- 
лящ1е и просящхе въ смирен1И сокрушеннаго сердца; 
это каюе-то титаны штурмующхе святыню Однако най- 
дутся у насъ благочестивые люди которые именно въ 
этомъ готовы видеть православхе православной церкви. 

Обрядъ, и даже не обрядъ, а случайная особенность 
обряда, которая иногда искажаетъ или затемняетъ его, 
ставится у насъ въ равной сил* съ догматомъ, и най- 
дутся люди которые помирятся скорее съ воззр'Ьшемъ 
Ренана или Штраусса на Христа нежели съ переменою 
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формы колоколовъ или съ отступленхемъ отъ Суздаль-- 
скаго пошиба иконописи. Мы помнимъ, съ какимъ ду-- 
шевнымъ смятешемъ разказывали бывало иные ревни- 
тели православ1я о его упадк* въ церквахъ западной 
Россш. „Знаете ли, говорилъ однаясды такой ревнитель 
съ глубокимъ волнешемъ, — знаете ли до какого упадка 
дошло православге въ этомъ кра*? Тамъ при водосвят1и 
употребляется католическое кропило! А на ризахъ у 
священниковъ двумя пуговицами больше (или меньше^ 
не помнимъ) ч-Ьмъ у московскихъ../^ 

Представляемъ себ* ужасъ такихъ ревнителей ира- 
вослав1я еслибы дхаконъ при чтеши Евангел1я обратился 
не къ алтарю, а къ народу. А между т'Ьмъ обращенхе 
К7> народу при чтен1и Евангел1я бол'Ье соответствовало 
бы смыслу этого д^йствхя. Чтеше Евангел1я не есть 
молен1е возносимое къ Богу; это есть благов-Ьствоваше 
народу. И действительно, на всемъ православномъ Во- 
сток* (и даже вт^ Москв*, въ Греческомъ монастыр1,), 
Евангел1е читаютъ лицомъ или въ полуоборотъ къ на- 
роду. 

Ч-Ьмъ отличается православная церковь отъ другихъ 
христханскихъ испов4дан1Й? спросили одного изъ такихъ 
ревнителей. — Иконостасомъ, отв-Ьчалъ онъ съ увлече- 
шемъ. И очень можетъ быть, что онъ счелъ бы не 
безопаснымъ для души своей молиться во храм'Ь гд-Ь 
иконостасъ оказался бы не достаточно высокимъ или 
царсшя двери недостаточно плотными. А между т'Ьмъ 
и иконостасъ и царсшя двери им-Ьютъ своимъ назна- 
чешемъ только отделять святая святыхъ отъ остальной 
части храма, а не скрывать священнод'Ьйствхе отъ на- 
рода. Въ древнихъ православныхъ храмахъ, во Святой 
Соф1и наприм'Ьръ, иконостасъ и царсшя двери им* ли 
видъ не высокой перегородки со вставленными въ нее 
иконами, мало походящей на эту глухую ст'Ьну съ 
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дверьми почти непроницаемыми для взора въ какую 
превратился нашъ иконостасъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, еслибъ 
иконостасъ и двери должны были скрывать святыню 
отъ молящихся, то церковная завеса, которая въ изве- 
стные моменты литурпи закрываетъ царсшя двери, не 
им-Ьда бы значешя и была бы непонятнымъ излишествомъ. 
Иаконецъ, зач^мь священнодействующему было бы по- 
ложено обращаться къ народу при затворенныхъ две- 
ряхъ, еслибъ имъ назначалось быть глухими, восходить 
до верха, и вполне закрывать священнодействующаго 
отъ народа? 

Пеше всею церковью, какъ свид^тельствуетъ отецъ 
протохерей Кустод1евъ, не только не противоречитъ 
чину православной церкви, но соответствуетъ ея харак- 
теру и согласуется съ ея предашями. А у насъ это 
было бы вопросомъ о нововведенш, который быть-можетъ 
показался бы опаснымъ для чистоты православ1я. Не- 
сколько летъ тому назадъ, въ балтШскихъ губершяхъ, 
гдЬ, какъ известно, часть населешя эстонскаго и ла- 
тышскаго исповедуетъ православную веру, возникла 
речь въ местномъ православномъ духовенстве, не по- 
лезно ли было бы допустить въ тамошнихъ храмахъ пеше 
всемъ м1ромъ? Къ этому побуждало то соображенхе, что 
православхе въ балтхйскихъ губершяхъ окружено люте- 
ранствомъ, а въ лютеранской церкви допускается все- 
народное пен1е (намъ случалось слышать такое пен1е 
таклге и въ католическихъ сельскихъ церквахъ), и пра- 
вославные Латыши и Эсты очень чувствуютъ лишеше 
на которое они обречены въ сравнеши съ своими лю- 
теранскими братьями, присутствуя безучастно при своемъ 
богослужен1и, между темъ какъ последн1е принимаютъ 
въ немъ одушевленное участхе. Местное православное 
духовенство справедливо находитъ, что допущенхе все- 
народнаго пешя возвысило бы и поддержало бы право- 
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славную церковь въ м'Ьстныхъ населепхяхъ. Но это 
казалось великимъ нововведетемъ, и возбуждало вопросъ. 
Мы не знаемъ какъ онъ разрешился; но думаемъ, что 
это мнимое нововведепге въ православную церковь много 
способствовало бы къ ея оживлен1Ю внутри Россш, гд-Ь 
православхе господству етъ, но не схяетъ...*). 



7. 

Объ улумешй быта дуювенства. 

1. 

Въ деятельности нашихъ земскихъ учреждешй, въ 
последнее время, заметно стремлеше принять посильное 
участхе въ разр^шеши вопроса им^ющаго силу гнету- 
щей необходимости, вопроса объ улучшеши матер1ал:ь- 
наго быта духовенства. 

Заботы о духовенстве собственно не входятъ въ кругъ 
обязанностей земства, едва справляющагося со своими 
неотложными многочисленными задачами. Но чувствуя 
въ собственной сфер* вредныя посл^дствая необезпе- 
ченности духовенства, земство не можетъ оставаться 
нед'Ьятельнымъ при вид'Ь тяжкой нужды, въ какую по- 
вергнуто духовенство. 

Земства, конечно, могутъ им'Ьть побуждеше, если 
позволятъ средства, назначать въ своихъ бюджетахъ 
суммы на помощь духовенству, но они не въ состоянхи 
обезпечить его. За это д'Ьло обязаны прежде всего 
приняться сами церковныя общества. На нихъ лежитъ 
ответственность въ необезпеченности служащаго имъ ду- 
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ховенства и во всЬхъ происходящихъ отъ того по- 
сл'Ьдствхяхъ. 

Грустно, что среди православнаго населен1я столь 
усерднаго къ церкви, въ Россш, гд* лютеране умсЬютъ 
такъ хорошо обезпечить своихъ пасторовъ, гд'Ь даже 
магометанск1е муллы живутъ въ достатке и съ достоин- 
ствомъ, большинство пастырей православной церкви 
поставлены въ самыя тягостный услов1я. Сколько у насъ 
священниковъ, — не забудемъ семейныхъ, — за свой 
иастырскШ трудъ получаютъ меньше ч'Ьмъ зарабатываетъ 
поденьщикъ, живутъ съ семьями меньше ч'Ьмъ на сто 
рублей въ годъ въ самой мрачной обстановк-Ы 

Мы коримъ духовенство за недостатокъ пастырскаго 
ВЛ1ЯШЯ, за его нравственное унижеше. Но правы ли 
мы? Не сами ли мы лишаемъ его всякаго авторитета 
и унижаемъ заставляя его для пропиташя торговать цер- 
ковными требами, молитвою, таинствами? А между т'Ьмъ, 
при осложненш народной жизни въ последнее время, 
особенно въ виду вторжешя въ нее различныхъ вред- 
ныхъ элементовъ, необходима бол'Ье энергическая дея- 
тельность пастырей ч'Ьмъ какую мы вид'Ьли доселЬ. 
ртпадешя въ расколъ, а въ восточныхъ губершяхъ 
даже въ магометанство, говорятъ съ грубою уб-Ьдитель- 
ностш факта. 

Прямымъ путемъ къ улучшенхю быта духовенства 
было бы обезпечеше его правильнымъ годовымъ содер- 
жашемъ. Источникъ этого содержашя заключается пока 
въ отпуск'Ь суммъ изъ государственнаго казначейства. 
Но отпускаемыя до сего времени суммы слишкомъ незна- 
чительны въ сравнен1и съ числомъ духовныхъ, а по 
состояшю нашихъ финансовъ едва ли возможно ожидать 
очень значительнаго увеличешя отпуска денегъ на этотъ 
предметъ, т'Ьмъ бол'Ье что до сихъ поръ не обраш,ены на 
это друпе, бол'Ье близше денежные источники: мы 
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разум'Ьемъ приношешя въ пользу церкви и духовенства 
отъ церковныхъ обществъ. 

Если сложить всю массу ежегодныхъ пожертвованШ 
на церковь, то окажется, что они достигаютъ огром- 
ной суммы, до сихъ поръ въ точности неизвестной и 
расходуемой неизвестно на что, — только не на мстинныя 
нужды церкви. 

Что касается до стариннаго способа вознагражден1я 
духовенства, именно платы ему за исправлеше требъ 
деньгами и хлебомъ, то сл^дуетъ указать на замечатель- 
ные факты сознан1я ненормальности этого: некоторыя 
изъ земствъ, какъ напримЬръ Пермское, Одесское и 
друг1я, заявляютъ о необходимости переложешя этой 
платы на определенное годовое жалованье духовенству, 
и предполагаютъ, съ разрешешя правительства, уста- 
новить определенный налогъ въ пользу духовенства, а 
некоторыя приходсшя общества въ разныхъ концахъ 
Россш уже сделали приговоры давать местному духо- 
венству определенное, более или менее достаточное, 
годовое жалованье, вместо платы за исполнеше требъ. 
Это движете въ самыхъ приходскихъ обществахъ къ 
обезпечешю духовенства заслуживаетъ полнаго сочув- 
СТВ1Я и должно бы быть распространено навею Россш, 
только конечно не путемъ прямого налога. 

Но обильнейш1й источникъ на жалованье духовенству 
находится въ церковныхъ суммахъ. Переустройте цер- 
ковное хозяйство, не давайте растекаться церковнымъ 
суммамъ неизвестно куда, не позволяйте тратить цер- 
ковные капиталы непроизводительно, и вы найдете обиль- 
ныя средства на обезпечеше духовенства, — средства, 
которыя могутъ быть обращены на этотъ предметъ за 
покрыт1емъ нуждъ духовно-учебныхъ заведешй и бла- 
гоустройства храмовъ. 

Нигде хозяйство не ведется такъ дурно, какъ при 
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пашихъ церквакъ. Надъ прщходомъ и расходом^ цер- 
ковныхъ суммъ закона уетацовляетъ правда, довольно 
точный и стропи иоцтродь со стороны м'Ьстиых'ь прц- 
чтовъ ц благочинныхъ, но этотъ в^онтроль почти всюду 
остается номинальнымъ. Ежем'Ьсяч^ныхъ пов^рокъ суммъ 
церковцыхъ и реэиаШ благочинными иди вовсе не бы- 
ваетъ, или он'Ь бываютъ лишь дл« виду. Д-Ьло очень 
часто доходить до того, что старосты, привыкшхе быть 
безусловными и безконтрольцыми хозяевами церковныхъ 
суммъ, прпнимаютъ за обиду себ'Ь всякую попытку 
причтовъ къ установдев1Ю точнаго контроля. Книги 
цсрковныя нер'Ьдко просто сочиняются, и показатя 
церковныхъ доходовъ далеко ниже действительной ихъ 
цифры. Отъ церковныхъ сборовъ и продажи св^чъ 
образуются нигд* незаписываемыя, такъ - называемыя 
темныя суммы, которыя или расходуются совершенно 
безотчетно, или подъ именемъ пожертвован1й самого 
старосты растрачиваются часто совершенно непроизво- 
дительно, а при веденш церковнаго хозяйства наемными 
подстаростами могутъ исчезать изъ церковныхъ ящиковъ 
не навлекая ни на кого ответственности. Если путемъ 
строгаго, теперь всл^дствхе укоренившейся безпорядоч- 
ности считаемаго обиднымъ, контроля вывести на св^тъ 
во всЬхъ храмахъ нашей огромной Росс1и всЬ эти 
темныя суммы, то появятся капиталы, которые, вм'Ьст'Ь 
съ рапдональнымъ веден1вмъ церковнаго хозяйства, дадутъ 
обильный источникть къ обезпечешю духовенства. 

Главная и самая доходная статья церковнаго хо- 
зяйства заключается въ св^чиомь сбор'Ь. Но это д^ло 
до сихъ поръ находится въ самыхъ невыгодныхъ для 
церкви услойяхъ. Съ Высочайщаго соизволешя пре- 
доставлено духовенству устраивать епарххальные свеч- 
ные заводы. Но до досл^дняго времени, отчасти до 
естествепной у насъ апат1и, отчасти подъ вл1яц1емъ 

4 
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прямыхъ и косвенныхъ противод'ЬйствШ этому д'Ьлу со 
стороны св'Ьчныхъ торговцевъ, д'Ьло епарххальнаго св-Ьч- 
наго производства, не смотря на дознанныя его выгоды, 
мало развивается. Лишь въ немногихъ епар?1яхъ заве- 
дено производство своихъ св'Ьчъ, а въ другихъ само 
духовенство, за незначительныя понижешя ц'Ьны воска 
со стороны св'Ьчныхъ торговцевъ, отказалось восполь- 
зоваться дарованнымъ ему правомъ. А между т-Ьмъ епар- 
ххальному ведомству не трудно было бы сосредоточить 
въ своихъ рукахъ и добываше воска, и обработку его, 
и оптовую продажу св'Ьчъ. Выд'Ьлывая лучшхя св'Ьчи, 
продавая ихъ церквамъ по ц-Ьн* меньшей ч'Ьмъ свеч- 
ные торговцы, епарххальные заводы могли бы отстра- 
нить людей наживающихъ деньги отъ церковнаго д'Ьла, 
и доставить на церковныя нужды т'Ь капиталы, которые 
теперь попадаютъ въ руки частныхъ лицъ. Надо по- 
лагать, что сосредоточеше добывашя воска и его обра- 
ботки и продажи для церковнаго упатреблепхя, при 
повсеместной и хорошей организащи этого д'Ьла, давало 
бы ежегодно значительныя суммы. 

На обезпечеше духовенства могла бы также идти 
часть кружечнаго и кошельковаго сбора. Правда, у насъ 
въ приходскихъ средахъ господству етъ тотъ взглядъ, 
что всЬ церковные сборы должны сполна идти только 
на украшеше храмовъ, и что даже отчислен1я изъ цер- 
ковныхъ суммъ на духовно-учебныя заведетя будто бы 
незаконны. Поэтому и мысль о назначенш содержанхя 
духовенству изъ церковныхъ суммъ можетъ показаться 
также несправедливою. Н^тъ сомн-Ьтя, что церковные 
сборы должны идти на ремонтъ церковныхъ здан1й, на 
поддержку ихъ въ приличномъ, подобаюп1;емъ святости 
м-Ьста, вид*, но н^тъ основашя расходовать этц сборы 
на отлит1е громадныхъ оглушительныхъ колокол овъ, на 
устройство тяжелыхъ, безвкусно раззолоченныхъ иконо- 
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стасовъ и тому подобные предметы, на чтб ежегодно 
уходятъ громадныя суммы изъ упомянутой нами кате- 
горш, между т'Ьмъ, какъ для внутренней жизни церкви, 
для возвышешя ея достоинства и силы, для ея суще- 
ственнаго благоустройства, неразрывно связаннаго съ 
улучшешемъ быта духовенства, ничего не д-Ьлается. 
Благосостояше церкви не въ высокихъ колокольняхъ, 
не въ грубой позолот-Ь, а въ правильномъ развитш рс- 
липозной жизни ея членовъ, что главн'Ьйшимъ образомъ 
обусловливается правильною деятельностью духовенства. 
Не бол^е ли требуется интересами церковныхъ обществъ 
обращать свои приношешя на содержан1е духовенства 
ч^мъ на ИЗЛИШН1Я украшешя храмовъ часто вредящ1Я 
ихъ истинному достоинству и значенш, и оскорбляющая 
просвещенный вкусъ? Следовало бы, кажется, узаконить, 
чтобы церковный общества не растрачивали деньги на 
эти предметы, пока ихъ духовенство не будетъ обезпе- 
чено правильнымъ годовымъ содержашемъ. 

Повторяемъ, разработайте контролемъ и рац10наль- 
нымъ ведешемъ хозяйства обильный родникъ церковныхъ 
сборовъ, и вы найдете въ немъ средства къ обезпечен1Ю 
духовенства, подобно тому какъ въ немъ же графъ Спе- 
ранскШ, совершенно неожиданно для многихъ, нашелъ 
средства къ содержанш духовно -у чебныхъ заведенШ*). 



На этихъ дняхъ (№ 311 Московскпхъ Ведомостей) 
обнародованъ циркуляръ министра народнаго просв-Ьще- 
Н1Я къ попечителямъ учебныхъ округовъ о продолженш 
истекшаго въ нын'Ьшнемъ году срока д^йстиш поста- 



*) 1875 г. До 268. 
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новлетя допускающаго прюмъ воспитанниковъ духовныхъ 
семинархЁ въ университеты только по пов'Ёро<1ному 
испыташю. Воспитанники сенинарШ окон<}ивш1е обще- 
образовательный курсъ, впредь до пересмотра уставовъ 
духовно-учебныхъ заведен1й, не будутъ для поступлен1я 
въ университеты подвергаться испытан1ю ар-Ьдости въ 
гпмназгяхъ, а по прежнему будутъ вступать въ универ- 
ситеты чрезъ пов-Ьрочное испытан1е въ самихъ универ- 
сптетахъ. 

Прежнее распоряжеше Министерства вызвано было 
нуждой оградить университеты отъ недостаточно подго- 
товленныхъ воспитанниковъ семинархй. Но теперь уси- 
ленная строгость пов-Ьрочныхъ испыташй представляетъ 
достаточное ручательство. Семинаристы составляютъ 
очень значительный процентъ сер10зныхъ студентовъ, 
и остается пожелать, чтобы пересмотръ устава семинарШ 
не замедлилъ, и чтобъ он* во всемъ уравнялись съ 
гимназиями. Это требуется не только въ интересЬ уни- 
верситетской науки, но и церкви. Желательно, чтобы 
готовяпцеся быть пастырями церкви находились въ самыхъ 
благо пр1ятныхъ у(5лов1яхъ касательно своего образовашя. 
Но при этомъ невольно возникаетъ и другой вопросъ: 
какъ обезпечить церковь достаточнымъ числомъ священ- 
нослужителей при возрастающемъ отлив* лучшихъ мо- 
лодыхъ силъ изъ семинарШ на друпя поприща? Церковь, 
мы в'Ьримъ, не оскуд'Ёетъ до конца, и всегда явятся 
на службу ей люди призвашя. Но в'Ьруя въ силу при- 
звашя и въ неизсякающую силу церкви, мы не должны 
забывать и земнйхъ услов1й среди которыхъ она стоитъ 
и д'Ьйствуетъ. Мы должны и съ своей стороны спо- 
собствовать ея процв-Ьташю, и не ослабевать въ забо- 
тахъ объ улучшеши матерхальныхъ условШ быта духо- 
венства, живущаго и д-Ьйствующаго въ м1ру. 

Недавно указывали мы на безплодность попытокъ 
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земскихъ учр€жден1й двинуть этотъ вопросъ къ его 
разр-Ьшенаю и также на попытки самихъ приходскихъ 
обществъ обезпечить духовенство правильнымъ годовымъ 
содержашемъ. Во всемъ этомъ выражается сознанхе 
общества, что пора наконецъ выступить на помощь 
духовенству. Пока разовьется это движете самого обще- 
ства къ обезпечешю духовенства не должно и церковнымъ 
властямъ оставлять не испытаннымъ ни одного изъ 
средствъ къ достиженш той же ц^ли. 

По офищальпымъ даннымъ, ежегодные доходы перквей, 
не считая продажи св-Ьчъ, отъ пожертвованхй въ кружки 
и кошельки простирается до 5 милл1оновъ. Можно безъ 
преувеличен1я сказать, что на самомъ д'Ьл'Ь доходы 
церкви и этого рода превосходятъ эту цифру по край- 
ней м'Ьр* вдвое. Половина церковныхъ суммъ часто 
тратится непроизводительно, часто уходитъ неизвестно 
куда. Причина этого заключается въ томъ, что цер- 
ковныя суммы не подвергаются^ дгьйствительному кон- 
тролю и расходуются въ большинстве случаевъ без- 
отчетно. Сколько намъ известно, ни въ одной церкви 
не бываетъ ежедневной поверки дохода, а во многихъ 
не бываетъ и ежем'Ьсячныхъ поверокъ, которыя впро- 
чемъ не могутъ указать действительную цифру прихода. 
Церковная бухгалтер1я ведется въ невероятномъ, миеи- 
ческомъ порядке. Церковныя приходо-расходныя книги 
просто сочиняются. . Такимъ образомъ, огромныя въ 
своей сложности суммы вверены безконтрольному про- 
изволу частныхъ лицъ. 

Ужели законъ своимъ молчанхемъ допускаетъ такой 
порядокъ веден1я денежныхъ делъ церкви? Нетъ. Вы- 
сочайше утвержденная инструкция положительно требуетъ 
иеуклоннаго контроля надъ каждою данною для церкви 
копейкою. Восьмое правило этой инструкщи гласитъ: 
„деньги вырученныя отъ продажи свечъ и собираемыя 
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въ кошельки и кружки... должно немедленно опускать 
въ устроенные для сего ящики, запертые ключомъ ста- 
росты и запечатанные печатями священнослужителей и 
церковнаго старосты если онъ того пожелаетъ^ (то-есть 
приложить свою печать къ ящикамъ). Законъ этимъ 
правиломъ обезпечиваетъ возможность точной поверки 
церковныхъ суммъ. Исполнеше только одного этого 
правила, по мнйшю людей знакомыхъ съ д'Ьломъ, под- 
няло-бы офищальную цифру церковныхъ доходовъ по 
крайней м^р* вдвое. 

Какая же причина почти повсем'бстнаго неисполнен1я 
требовашй закона и церковными старостами, и церковными 
причтами? Очень сложный обстоятельства. Въ ихъ ряду 
не последнее м'Ьсто занимаетъ небрежность старостъ, 
духовенства и м4стныхъ епарх1альныхъ администращй, 
не желающихъ обременять себя обязанностями такого, 
все же довольно сложнаго, контроля. Но едва ли не 
самая главная причина неисполнешя этого правила есть 
подожительное сопротивлеше старостъ точному контролю, 
который кажется имъ нарушешемъ ихъ правъ и почти 
личнымъ оскорблешемъ. Церковные старосты, въ силу 
предашй, считаютъ себя не казначеями церковныхъ 
суммъ, а полными ихъ хозяевами, и видя въ законномъ 
контроле выражеше недов-Ьрхя къ себ'Ь и подрывъ 
своему кредиту, не дозволяютъ духовенству пов'Ьрять 
церковные доходы установленнымъ дорядкомъ, и терпятъ 
лишь совершенно фиктивный м'Ьсячный контроль. Въ 
случаяхъ же когда духовенство пожелаетъ добиться 
истинной цифры церковныхъ доходовъ жалуются на 
м'Ьстныхъ священниковъ епарх1альному начальству, и 
если не находятъ поддержки, оставляютъ свои долж- 
ности. 

Сл'Ьдовало бы офищально внушить старостамъ, что 
точный законный контроль не им'Ьетъ въ себ'Ь ничего 
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обиднаго, и подвергать старость и духовенство взыска- 
н1ямъ за небрежете о действительной пов'Ьрк'Ь к^ер- 
ковпыхъ суммъ. Подробный порядокъ, применяемый ко 
всЬмъ хранителямъ общественныхъ суммъ другихъ в*- 
домствъ, долженъ быть непременно введенъ и въ цер- 
квахъ. Открытыя этимъ путемъ такъ-называемыя темным 
церковныя суммы, идущ1я теперь неизвестно куда, по- 
служили бы для обезпечешя хотя бы части духовенства 
правильнымъ годовымъ жалованьемъ. 

Кроме этого, настоитъ необходимость ограничить 
закономъ непроизводительное расходованхе церковныхъ 
суммъ, яко бы для благолешя храма, на отлит1е коло- 
коловъ огромной тяжести, постройку высокихъ колоко- 
ленъ, безвкусное раззолачиваюе иконостасовъ, пестрое 
расписываше храмовыхъ ст^нъ. За удовлетворешемъ не 
обходимыхъ потребностей ремонта и чистоты храмовъ, 
церковныя суммы должны идти на содержанхе служащаго 
духовенства, и только за удовлетворешемъ этой по- 
требности, можно думать о роскоши. Первая потребность 
церкви и каждаго прихода — поставить духовенство въ 
условхя благопртятныя для его деятельности, и жертво- 
ваи1я прихожанъ на нужды церкви найдутъ для себя 
самое лучшее употреблеше въ улучшеши быта и возвы- 
шеши достоинства священнослужителей*). 



*) 1875 г. № 317. 
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Единов'Ьрческая церковь 
и расколъ. 

8. 

ВИротершость, ея сущость и гршцы. Щтш пцоисшдеш 
раскола и путь къ его уничтожетю. 

и для отд'Ьльныхъ людей, и для общества н'Ьтъ ни- 
чего опаснее смутныхъ и сбивчивыхъ понятШ. Коль 
скоро П0НЯТ1Я пргобр'Ьтаютъ значеше и силу въ жизни, 
коль скоро люди начинаютъ руководствоваться идеями, 
то первый долгъ людей не принимать ихъ сл4по, а 
подвергать критик*. Теперь въ большомъ ходу слово 
либерализмъ, Всяк1й старается отдать дань либерализму; 
ВСЯК1Й желаетъ казаться какъ можно бол'Ье либераль- 
нымъ. Но, къ сожал-Ьшю нередко выходитъ, что люди 
съ величайшимъ усердхемъ работаютъ въ направлен1и, 
которое они считаютъ либеральнымъ, и которое не только 
не им'Ьетъ ничего общаго съ либеральнымъ направле- 
шемъ, но и д1аметрально противупо ложно ему. 

Оказывать терпимость, не препятствовать, не вме- 
шиваться, — вотъ направлеше либеральное, вотъ поря- 
докъ идей, въ которыхъ оно выражается. Можно оспа- 
ривать и можно защищать это направлеше въ той или 
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другой степени его развйт1я; но оспаривающхе и защи- 
щающ1е должны знать,— одни, что оспариваютъ, друпе, 
чтб защищаютъ. Деятельно следовать этому направленш 
значить им-ЬтБ ц'Ьлт свободу жизни, требующую, чтобы 
всякая человеческая сила развивалась собственною вну- 
треннею энерпей. Политическая свобода ничего другаго 
не означаетъ какъ твердое, благонадежное обезпечеи1е 
общественной и личной свободы со стороны государства. 
Либеральное правительство клонится къ тому, чтобы 
предоставлять жизни естественное течете, и прогрессъ 
этого направлешя состоитъ въ томъ, чтобъ устранять 
изъ жизни все, что препятствуетъ и м^шаеть ея есте- 
ственному ходу, ^ не допускать насил1я, и отменять т^ 
законы и учреждешя, которые представляютъ собою 
организованное вмешательство въ жизнь. Либеральному 
въ этомъ смысл* правительству соотв'Ьтствуетъ консер- 
вативное общество, то-есть общество псполненное кр^п- 
кихъ силъ, способныхъ къ живой и плодотворной оргаии- 
защи. При отношен1и разумномъ и правильномъ, ч^мъ ли- 
беральнее правительство, т^мъ консервативнее общество. 
Съ точки зрешя терпимости, свободы, либерализма, 
можно допускать напримеръ въ обществе существован1е 
разныхъ вероисповедашй и переходы отъ одного къ 
другому; можно допускать выражете всякаго рода мне- 
шй, можно допускать полную свободу изследован1я по 
всемъ частямъ человеческаго ведешя. Все это понятно 
съ либеральной точки зрешя, все это согласно съ нею. 
Наконецъ, съ либеральной точки зрешя можно допу- 
скать даже нападки на существующ1й порядокъ вещей, 
терпеть критику господствуюп1;аго вероучешя, терпеть 
более или менее радикальныя оппозиц1онныя парт1и. 
Въ томъ или другомъ изъ такихъ допущен1Й можно 
находить крайности, неразумные излишки. Но все это 
находится въ одномъ и томъ же порядке идей, все это 
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идетъ въ одномъ и томъ же направленш. Противъ упре- 
ковъ за допущеше полной свободы мн'Ьшй и в'Ьрованхй 
либеральное направлен1е можетъ отвечать, что свобода 
всего лучше способствуетъ д'Ьлу истины, что внутренн1Я 
силы жизни, не ослабляемый подпорками и предоста- 
вленныя себ*, всего усп'Ьшн'Ье преодол'Ьваютъ зло и 
преду преждаютъ его развит1е, лишь бы только не было 
какихъ -нибудь прямыхъ или косвенныхъ вм'Ьшательствъ 
въ д4ло свободы и жизни. 

Но терп'Ьть, не препятствовать, не вмешиваться, ни 
на какомъ язык* не значить: помогать, поощрять, вме- 
шиваться. Съ либеральной точки зр^шя молшо терпеть 
зло, но мы не знаемъ съ какой точки зренхя можно 
поощрять его или пособлять ему. Съ либеральной точки 
зр^шя можно наприм^ръ допускать полную свободу 
вфроисповедашй, не препятствовать переходамъ отъ 
господствующей церкви ко всякой другой; но можно ли 
было бы назвать либеральнымъ образомъ действШ такую 
политику, которая стала бы напротивъ разными комбн- 
нащями способствовать усп^хамъ чуждаго вероиспов*- 
дашя и ущербъ господствующему? Если можно понять 
въ добромъ смысл* терпимость ко всякимъ отрицатель- 
нымъ учешямъ, то либеральное направлеше не пойметъ 
какимъ образомъ подобныя учешя могутъ быть вводимы 
въ общество правительственными средствами, препода- 
ваться въ школахъ содержимыхъ на казенный счетъ, 
или излагаться въ издашяхъ, находящихъ себ* какую 
бы то ни было поддержку со стороны правительства, 
или даже просто выходящихъ въ св^тъ съ его спе- 
цхальнаго разр^шенгл. Политика вмешательства въ обрат- 
номъ смысле не только несогласна съ либеральнымъ 
направлешемъ, но была бы совершеннымъ извращенгемъ 
его, была бы относительно его темъ, что въ матема- 
тике называется величиною отрицательною. 
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Принципъ правительственнаго невмешательства не 
есть что-либо чуждое правительству, что-либо идущее 
на перекоръ ему, умаляющее или стесняющее его; на- 
противъ, этотъ принципъ есть сама правительственная 
мудрость; въ развитш этого начала заключается весь 
прогрессъ и правительствъ, и обществъ. Государствен- 
ная сила такъ велика, такъ в^ска и такъ многод^й- 
ственна, что малейшее неосторожное склонеше ея въ 
какую-либо сторону, малейшая искуственная примись 
ея къ чему бы то ни было, не остается безъ глубокихъ 
послед ств1й, и рано или поздно непременно вызываетъ 
как1я-либо сер1озныя затруднешя и замешательства. 
Никакая человеческая мудрость не можетъ разчитать 
всехъ техъ отзывовъ, которые могутъ последовать въ 
сложной общественной организащи и милл10нахъ людей, 
въ силу одного какого-нибудь толчка, сообщеннаго тому 
или другому движенш незаметнымъ правительственнымъ 
вмешательствомъ. Даже то, что кажется совершенно 
одобрительнымъ и полезнымъ можетъ въ свопхъ послед- 
ств1яхъ совершенно изменить свою натуру, вследств1е 
правительственной примеси. 

У насъ, между прочимъ, есть одно печальное наслед1о 
нашей прошедшей исторш, — у насъ есть расколъ. Ра- 
сколъ подвергался стеснен1ямъ и гонен1ямъ, которыл 
не смягчили, не ослабили его, а только укрепили и 
усилили. Б^асколъ, — это великое бедствхе нашей церкви, 
и родился именно вследствхе того, что къ делу сво- 
боды и жизни, къ делу церкви, примешалась стиххя 
принудительная. Но теперь взглядъ на расколъ въ на- 
шемъ обществе изменяется. Теперь все хотятъ смотреть 
на него съ либеральной точки зрен1я. Давай Богъ! 
Чемъ более терпимости можетъ быть оказано расколу, 
темъ лучше. Терпимость замиритъ то зло, которое по- 
родило его, терпимость отниметъ у него ядъ, и если 
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суждено когда-либо возстаиовлете нарушеннаго церко- 
внаго единства въ нашемъ народ*, то оно всего в^рн'Ье 
и усп*шн'Ье можетъ совершиться путемъ терпимости н 
свободы, нредоставленной целите льнымъ силамъ жизни. 

Можно спорить о степени свободы, которую сл-Ьдуеть 
предоставить расколу, можно спорить о благовремен- 
ности т-Ьхъ или другихъ м-Ьръ въ либеральномъ смыслЬ; 
но во всякомъ случае самый либеральный взглядъ на 
расколъ можетъ требовать только того, чтобы его оста- 
вить въ покоФ, не вмешиваться въ его д^ла, то-есть, 
чтобы предоставить его собственнымъ его средствамъ и 
силамъ. Дал-Ье этого никакой либерализмъ идти не мо- 
жетъ; дал^е этого возможно только извращете не только 
либерализма, но и здраваго смысла. 

Н'Ьтъ никакого сомн^шя, что съ точки зр^шя не 
только либерализма, но и здраваго смысла, можно ско- 
рее допустить самую безусловную свободу расколу, 
нел^ели какое - либо правительственное пособхе ему. 
Полная свобода во всякомъ случае можетъ им'Ьть своимъ 
последствхемъ то, что у раскола была бы отнята пища 
для вражды противъ церкви и существуюп1;аго порядка 
вещей, а тЪмъ было бы отнято основате для самого 
существовашя раскола, такъ что ему пришлось бы 
остаться ни при чемъ. Но всякое правительственное 
вмешательство въ д^ла раскола, всякое попечительство 
о его нравственномъ и умствепномъ развитхи путемъ 
правительственной огранизащи, можетъ повести лишь 
къ пагубнымъ последствхямъ. Несравненно либеральнее 
и въ то же время консервативнее — предоставить расколь- 
никамъ право содержать не только свои молельни, но 
и свои собственныя школы, иметь своихъ собственныхъ 
наставниковъ, жить и учиться, какъ знаютъ, своимъ 
умомъ и своими средствами, — нежели создавать для нихъ 
особыя учреждешя, заводить для нихъ особыя казенный 
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школы н приставлять къ нимъ особыхъ учителей отъ 
министерства. Путемъ правительственнаго вмешатель- 
ства непрем'Ьнно будутъ внесены въ ихъ среду таше 
элементы, которые въ соединеши съ нею не преминутъ 
создать самую опасную фальшивую силу,— во всякомъ 
ел уча* положено будетъ начало радикальному отчужде- 
нию ихъ отъ православнаго общества. Благодаря усп*- 
хамъ времени, старообрядцы уже значительно утратили 
прежнюю напряженность и непр1язненность въ отношенш 
къ православному обш,еству; они легко сближаются съ 
православными, мног1е охотно посылаютъ своихъ д^тей 
въ общ1я школы. Но какихъ посл'ЬдствШ можно было 
бы ожидать если бы правительство само обвело чертою 
особую цивилизацш для расколъниковъ, само организо- 
вало для нихъ особыя школы? Мудрено ли, что тогда 
между ними вскор* появились бы всякаго рода веро- 
учители и организаторы, которые сумели бы придать 
повое значеше всЬмъ ихъ символамъ? 

Если отъ свободы не будетъ лучше, то не будетъ и 
хуже. Много раскольниковъ уходило отъ пресл^дованШ 
въ Турц1ю; они жили и живутъ тамъ на свобод*, безъ 
всякаго благопопечительства и призора. Б^Ьды отъ нихъ 
нигд* не произошло; стало быть, н^тъ серхозныхъ опа- 
сен1й оставить ихъ безъ особеннаго призора и внутри 
Росс1И, гд* напротивъ, при благопр1ятныхъ услов1яхъ, 
есть еще надежда возвратить путемъ свободы косн'Ьющзя 
въ раскол* массы къ корню, отъ котораго оторвалъ 
ихъ предковъ духъ нетерпимости и насил1я. Недоста- 
токъ попечительства положительно лучше ч*мъ изли- 
шекъ его. 

Изъ сказаннаго вовсе не сл*дуетъ, чтобы правитель- 
ству ничего не оставалось д-Ьлать по отношенш къ 
вопросу, котораго мы сейчасъ коснулись. Для его по- 
печешй и заботъ остается еще широкое поприще. Оно 
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можетъ принимать самыя плодотворныя м^ры, внушаемыя 
политическою мудростш, м'Ьры направленныя къ тому, 
чтобъ облегчать сближеше между раскольниками и пра- 
вославнымъ обществомъ, то-есть отыскивать и устранять 
все, что можетъ этому сближетю препятствовать. Вместо 
того, наприм'Ьръ, чтобы заводить спец1альныя для ра- 
скольниковъ школы, лучше устроить д'Ьло такъ, чтобы 
ничто не отпугивало ихъ посылать своихъ д'Ьтей въ 
обпця школы и чтобы тамъ не заставляли д'Ьтей ихъ 
учиться тому чему они еще не хотятъ учиться. 

А вотъ еш,е другой вопросъ: ниже, въ этомъ самомъ 
нумер*, пом-Ьп^ается письмо присланное намъ изъ Ма- 
лоросс1И, съ сЬтовашями на украйнофильсшя зат-Ьи, о 
которыхъ не разъ доводилось намъ говорить. Будь у 
насъ предоставлена полная свобода всякому делать, пи- 
сать и издавать все что угодно, безъ всякаго контроля 
и разр'Ьшешя, то никому бы и въ голову не пришло 
заботиться о томъ, что пригрезилось тому или другому 
мечтателю. Но такъ какъ у насъ все, что ни делается 
въ обществ'Ь, д'Ьлается при большемъ или меньшемъ 
участш правительства, то всякое ничтожество можетъ 
неожиданно получить сер1озное значеюе и силу. Мало- 
россъ Волынецъ высказываетъ въ своемъ письм'Ь опа- 
сен1я относительно украйнофильскихъ старашй пустить 
въ народъ Евангел1е на малороссхйскомъ нар'Ьчш. По- 
видимому, эти опасетя не согласны съ либеральною 
точкою зр'Ьн1я. Р-Ьчь идетъ не о сод'Ьйствш, не о по- 
собш, а только о разр-Ьшеши. Но, повторимъ, кто 
хочетъ руководствоваться въ своихъ д'Ьйств1яхъ поня- 
Т1ЯМИ, тотъ долженъ тп1;ательно проверять ихъ и отда- 
вать себ* ясный отчетъ въ нихъ. Гд* существуетъ 
необходимость получать разр'Ьшеше, тамъ разр-Ьшеше 
им'Ьетъ особый смыслъ, особую силу, а т*мъ бол'Ье по 
отношен1Ю къ такимъ предметамъ. какъ священныя 
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книги. Разрйшеше Синода есть даже не просто разр*- 
шеше, но благословете. Лучше предоставить всякому 
издавать что угодно безъ всякаго разр'Ьшешя, нежели 
напутствовать сомнительное дйло разр'Ьшешемъ им-Ью- 
щимъ со стороны правительства силу одобрешя, со сто- 
роны церкви — силу благословешя. Разрешая, Синодъ 
благословляетъ, и народъ н'Ькоторымъ образомъ обязы- 
вается принять то, чего онъ конечно не принялъ бы, 
ни при какой свобод*, безъ благословешя церкви или 
безъ особеннаго одобрешя законныхъ властей*). 



Стеснять и покровительствовать — два способа д'Ьй- 
СТВ1Я не только различные, но и противоположные между 
собою; однако они принадлежатъ къ одной систем'Ь, 
они представляютъ собою дв* противоположныя стороны 
одного и того же направлешя, а потому они не разлучны 
между собою, такъ что гд* встречается одинъ, тамъ 
непрем'Ьнно встречается и другой; гд* покровительство, 
тамъ и ст^неше; одному пособляется, другое стесняется. 
Система покровительства и стеснешй можетъ иметь 
разный степени и виды, но где и въ какой мере она 
можетъ быть полезна или вредна — решать это отвле- 
ченно нельзя. Во всякомъ случае полезно только то, 
что ко времени и къ месту, что делается въ меру, 
что соответствуетъ своей цели. Историчесшй опытъ 
свидетельствуетъ, что стеснешя и преследовашя весьма 
часто не только не достигали своей цели, но косвенно 
обращались въ поощрешя и пособхя; и на оборотъ, 
излишнее покровительство, неблагоразумная опека уби- 
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вала живыя силы в'Ьрн'Ьб всякихъ пресл']^дова9Ш и ст'Ьс- 
нешй. Что такое благоразумная опека? Къ тому лщ она 
направлена, чтобы д'Ьлать организнъ неспособнымъ къ 
самопроизвольному движен1ю и д'ЬЛстваю? Н'Ьтъ, добрая 
опека наиравлена къ тому, чтобъ укреплять силы, 
прхучать ихъ къ самостоятельности и д*лать ихъ спо- 
собными къ жизни и д'Ьйствдо? Гд* опека соотв'Ьтствуетъ 
этому назначешю, тамъ она несомненно полезна — и 
тамъ старается действовать не какими-либо искуствен- 
ными или насильственными способами, съ верпшны 
какихъ-либо общихъ теор1й, но вызывая собственныя 
силы Живаго организма и устраняя все, что ихъ свя- 
зываетъ. Такая опека ведетъ къ свобод*, и йичего не 
можетъ быть либеральнее такой опеки. Она поступаетъ 
осторожно, съ полнымъ уважешемъ къ существующему, 
съ полнымъ довер1емъ къ жизни. Она старается сколь 
можно менее предосуждать. Она не подавдяетъ жизни 
подъ предлогомъ подавлешя зла, не уничтожаетъ пше- 
ницы подъ предлогомъ очищешя ея отъ плевелъ. Въ 
свободномъ развит1и естественныхъ силъ жизни ищетъ 
оиа противодейств1я злу, не дающаго разрастаться ему 
и пресекающаго его побеги. 

Отдельная мера ничего не значитъ; вся сила въ со- 
вокупности и связи меръ; вся сила въ общемъ напра- 
влеши. Истинно либеральное направлеше есть въ то же 
время и охранительное направлеше. Предоставлять сво- 
боду жизни, уважать ея требовашя, значитъ поступать 
по преимуществу охранительнымъ образомъ. Можно 
спорить о томъ, въ какихъ обстоятельствахъ и въ ка- 
кой степени правительство можетъ допускать различные 
виды свободы; но веяшй согласится, что, если требуется 
участхе правительства, то оно безъ всякаго ссшиещя 
требуется для поддержаюя и охранешя существующихъ 
началъ, а отнюдь не для усилешя того, что имъ враж- 
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дебно. Странно было бы видеть правительство, которое 
вм'Ьсто того, чтобы стараться объ утверждети единства, 
старалось бы напротивъ, подъ предлогомъ либеральнаго 
направлешя, способствовать тенденщямъ, которыя кло- 
нятся къ расторжешю цароднаго единства и къ осла- 
блен1Ю связи соединяющей части государственнаго ц^лаго. 
Странно было бы вид'Ьть правительство, которое подъ 
предлогомъ либеральнаго направлешя, поддерживало бы 
своими способами враждебные элементы, существу ющ1е 
въ государств*, и помогало бы имъ собираться и орга- 
низоваться для усп'Ьпшаго д'Ьйств1я. Въ общей эконом1и 
жизни, мы знаемъ, бываютъ необходимы и односто- 
роншя системы, и отрицательный учешя; безъ скеп- 
тицизма не развивается никакое знанхе; сомнете бу- 
дитъ мысль, какъ нужда и б'Ьдствхя напрягаютъ силы 
къ деятельности; въ челов^ческомъ мгр*, такъ какъ 
онъ есть, безъ искушешй зла, безъ его острыхъ и 
мучительныхъ уязвлешй, не бываетъ ни матергальныхъ, 
ни нравственныхъ побЬдъ. Но странно представ^^т!) себ* 
правительство, которое, удерживая въ рукахъ своихъ 
опеку надъ жизшю, искуственно заготовляло бы между 
т'Ьмъ возбудительныя искушешя для умовъ. Странно 
было бы представить себ* правительство, которое, поль- 
зуясь принадлежащими ему способами, старалось бы систе- 
матически возбуждать въ умахъ сомн'Ьшя , колебать 
в-Ьровашя и покровительствовать всякимъ отрицашямъ. 
Понятна общественная свобода, при которой возмолшо 
появлеше книгъ, подобныхъ кннгамъ Штрауса или Ре- 
нана, Луи Блана или Прудона; но было бы непонятно, 
еслибы подобныя книги выходили изъ-подъ рукъ пра- 
вительства и распростанялись имъ въ публике. 

У насъ есть расколъ. Прежде расколъ подвергался 
пресл4довашю; теперь, при общемъ смягчеши прави- 
тельственной системы, смягчились и м-Ьры относительно 

5 
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раскола. Однимъ можетъ это нравиться; другимъ не 
нравиться; но это фактъ, а фактъ прежде всего 
надобно признать. Трудно представить себ*, чтобы при 
нын'Ьшнемъ ход'Ь д'Ьлъ можно было поддерживать прежн1я 
м'Ьры относительно раскола. Чтобы говорить о возмож- 
ности той или другой М'Ьры, требуется им'Ьть въ виду 
наличныя услов1я необходимыя для пхъ существовашя. 
ТИкоторые уверены, что ст'Ьснительныя нротивъ раскола 
М'Ьры непрем'Ьнно ув'Ьнчались бы усп'Ьхомъ. Пусть такъ; 
однако, пока эти м'Ьры д'Ьйствовали, — а д'Ьйствовали 
он'Ь не малое время, — усп'Ьхомъ он'Ь не ув'Ьнчались. 
Возвратиться къ нимъ для того, чтобъ еще раз'ь испро- 
бовать ихъ д'Ьйств1е, — это зависитъ не отъ насъ; воз- 
вратиться к'ь ним'ь можно было бы лишь при возвра- 
щеши къ прежнему порядку во всЬхъ другихъ отноше- 
шяхъ. Если эти М'Ьры не удались въ то время, когда 
все способствовало имъ, могли ли бы он'Ь ув-Ьнчаться усп'Ь- 
хомъ теперь, когда все было бы въ разлад'Ь съ ними, всо 
парализировало бы ихъ, все противод'Ьйствовало бы 
имъ? Во всякомъ случа'Ь, фактъ то, что расколъ не 
подвергается въ настоящее время пресл'Ьдовашю. При 
существующемъ положенш д'Ьлъ правительство не сочло 
нужнымъ удерживать и т-Ь строгости, которыми зако- 
нодательство старалось предупреждать совращенхя въ 
расколъ. Что же отсюда сл'Ьдуетъ? Такъ какъ желаше 
возвратиться къ прежнему порядку было бы желашемъ 
совершенно безплоднымъ, то остается желать, чтобъ 
всЬ органическ1я силы нашей народной жизни прхобр'Ь - 
тали возможно большую свободу и вм'Ьст'Ь съ ней 
средства для противод'Ьйств1я злу. Вм'Ьсто того, чтобы 
фантазировать о невозможномъ, не лучше- ли поже- 
лать, чтобы для самой церкви открылись способы д'Ьй- 
ствовать съ большею энерпей, д'Ьйствовать глубже ц 
плодотворн'Ье? 
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Мы не беремъ на себя обязанности решать, до ка- 
кой точки можетъ простираться терпимость прави- 
тельства относительно раскола; но мы мо;кемъ утвер- 
дительно сказать, что какъ бы далеко ни простиралась 
эта терпимость, она ни въ какомъ случа-Ь не должна 
превращаться въ пособ1е и поддержку расколу. Какъ 
бы либерально ни стали мы смотреть на расколъ, ни 
въ какомъ случае нельзя представить себ*, чтобы пра- 
вительство могло принять его подъ свою опеку. 

Мы понимаемъ необходимость в'Ьротерпимости въ бла- 
гоустроенномъ государств'Ь; мы понимаемъ также воз- 
можность предоставить свободу совести людямъ, воз- 
можность перехода въ другая в'Ьроиспов'Ьдан1я; но при 
самой полной веротерпимости, при самой полной свободЬ 
совести, мы понимаемъ, какъ затруднительно допустить 
политическую полноправность для инов'Ьрцевъ. Полити- 
ческая полноправность есть не просто свобода; она 
заключаетъ въ себ'Ь большую или меньшую долю власти. 
Политическая полноправность непрхязненныхъ в^роиспо- 
в'ЬданШ им^етъ смыслъ только при полномъ развит1и обще- 
ственной свободы, при всевозможныхъ обезпечешяхъ отъ 
произвольнаго вмешательства и злоупотреблен1й со сто- 
роны административныхъ властей. Въ Англ1и, этой клас- 
сической стране свободы, давно существовала полная рели- 
позная свобода, но политическая полноправность, какъ для 
католиковъ, такъ и для диссидентовъ, допущена лишь 
очень недавно, и то поел* упорной и долгой борьбы*). 



Въ расколе, конечно, таится зло, — а ко злу нельзя 
относиться равнодушно, со зломъ нельзя мириться. 



*) 1864 г. Л^о 65. 
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Как1я бы м'Ьры ни придумывали мы противъ раскола, 
всЬ должны выходить изъ одного побужден1я и кло- 
ниться къ одной ц'Ьли — поразить зло. Всякая прими- 
рительность, всякая терпимость относительно зла была 
бы грустнымъ признакомъ несостоятельности нашей на- 
родной жизни и грозила бы ей пагубой. 

Но въ челов'Ьческомъ мтр* н-Ьтъ безусловнаго зла; 
самыя зловредныя явлен1я не состоятъ исключительно 
изъ одного зла. Если бы зло являлось безъ прим-Ьси, 
еслибъ оно везд* обозначалось съ полною ясностхю, то 
борьба съ нимъ была бы д'Ьломъ легкимъ. Мы зам*- 
чаемъ его присутствхе по хаосу и смущенно, которое 
причиняетъ оно въ жизни; но недостаточно вид'Ьть 
признаки зла, надо открыть его корень, надобно оты- 
скать то м'Ьсто, гд* оно прикоснулось къ намъ, откуда 
началось оно, откуда пошло его д'Ьйствхе. Въ м1р'Ь 
н'Ьтъ ничего, что было бы совершенно застраховано 
отъ зла, въ чемъ не происходили бы разстройства и 
смуты. Были суровые мыслители и мрачные строи- 
тели обществъ, которые для избавлешя жизни челов'Ь- 
ческой отъ уклонен1й и неправильностей, считали за 
лучшее воспреп^ать самую жизнь, то-есть лишать ее 
свободы. Но так1я попытки влекутъ за собою худшее 
пзо всЬхъ золъ: он* убиваютъ то, что хотятъ спасать. 

Если мы желаемъ опред'Ьлить съ точностш наши 
отношешя къ расколу, то мы должны добраться до 
источнпковъ смуты, мы должны коснуться начала, ко- 
торое производитъ и поддержйваетъ ее. Ознакомившись 
съ нимъ, мы можетъ-быть приблизимся и къ р'Ьшешю 
практической задачи, какъ поступить съ расколомъ или 
какъ избавиться отъ смутъ, которыя онъ вносить въ 
нашу жизнь. 

Чтб мы видимъ въ раскол*? Всяк1й сколько-нибудь 
просвещенный челов'Ькъ усматриваетъ въ немъ грубое 
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невежество. Это легко усматривается. Раскол»ьники во- 
ображаютъ себя хранителями древняго, чистаго пра- 
вославнаго обряда, и не хотятъ знать, что эти древ- 
ности, которыхъ они держатся, были большею част1ю 
случайный искажешя поздн^йшаго времени. Не много 
требуется образовашя и науки, не много требуется 
умственнаго развит1я для того чтобы понять, что вс/Ь 
эти особенности, которыя составляютъ невидимому суп1,- 
ность раскола, основаны на очевидныхъ искажен1яхъ 
буквы. Въ этомъхлам*, действительно не усматривается 
никакой живой мысли, никакого организующаго начала. 
Естестественно подивиться какимъ образомъ изъ оши- 
бокъ пнсцовъ, изъ случайныхъ словоискажешй, изъ 
элементовъ чисто отрицательныхъ, могла образоваться- 
столь положительная в^ра. Эту внутреннюю безсмыслицу 
раскола иностранцы ставятъ въ упрекъ нашему народу; 
да и мы сами, сЬтуя на смуты, производимыя имъ въ 
нашей народной жизни, не мен^е сЬтуемъ и на то, что 
въ этой смут* не оказывается никакихъ духовныхъ да- 
ровъ; что въ этомъ порожден1и нашей народной жизни 
н^тъ ничего, кроме невежества и умственной грубости. 
Нетъ, это не есть далее заблужден1е, потому что заблуж- 
ден1е предполагаетъ более или менее деятельность ума, 
движен1е мысли; это большею частш простая безсмыс- 
лица и безграмотность. Довольно припомнить, что у 
раскольниковъ имеетъ значен1е почти догмата начерта- 
Н1е имени 1сусъ, происшедшее вследств1е произвола или 
неграмотности писцовъ и очевидно менее соответствую- 
щее греческому начерташю, нежели возстановленное въ. 
исправленныхъ книгахъ Тисусъ. 

Но неужели въ самомъ деле изъ такихъ ничтож- 
ныхъ причинъ могло развиться явлен1е, которое дер- 
жится такъ упорно и такъ широко захватило народную 
жизнь? Неужели очевидная безсмыслица можетъ иметь 
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такую силу, такъ крепко связывать людей, такъ сильно 
овладеть ихъ душою! 1ГЬтъ, какъ ни печально это явле- 
Н1е, оно для внимательнаго наблюдателя — въ самой 
глубин* своего зла, откроетъ не столько скудность и 
слабость, сколько напротивъ силу народнаго духа. 

11справлен1е богослужебныхъ книгъ и возстаповлен1е 
чистоты православнаго обряда были безспорно суще- 
ственною нотребност1ю церкви; но обстоятельства вре- 
мени мало благопр1ятствовали вполне удовлетворитель- 
ному р'Ьшенш этой задачи. Исправители, какъ известно, 
не всегда соответствовали ея требоватямъ. Д^ло шло 
не такъ какъ оно пошло бы при другихъ лучшихъ 
услов1яхъ. Не исправлешя книгъ и обрядовъ, сами по 
себе могли стать причиною смуты, но способъ какимъ 
это д^ло делалось и какимъ оно налагалось на народъ. 
Наука тогда не процветала на Руси; самая грамотность 
была р^дкимъ исключен1емъ . Кто же въ то время могъ 
на Руси съ отчетливостш разобрать существенное съ 
случайнымъ и отличить искажеше и наносную примЬсь? 
Но при невежестве и неграмотности, народъ былъ 
нсполненъ непоколебимой преданности православ1ю; онъ 
тяжкими жертвами отстаивалъ свое православхе, въ немъ 
онъ виделъ все свое спасеше; онъ крепко держался 
всей совокупности даннаго; онъ боялся всякаго изме- 
иен1я; во всякомъ нововведеши, хотя бы оно было въ 
сущности возстаповлен1емъ первобытной чистоты пра- 
вославныхъ обрядовъ, виделъ онъ покушеше отнять у 
него самую супщость православ1я и совратить его въ 
латинство, съ которымъ онъ такъ долго и тяжко бо- 
ролся. Если бы преобразован1я совершались менее на- 
стойчпво и более соответственно съ средствами тогдаш- 
ней науки, еслибъ они совершались менее круто и съ 
большею постепенностш, а главное еслибъ они совер- 
шались безъ вынуждешя и насил1я, безъ раздражешя 
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и озлоблешя, безъ каръ и торжественныхъ проклйт1й, 
то они по всему в'Ьроят1Ю не возбудили бы въ нашей 
народной жизни той печальной смуты, которая выра- 
зилась въ раскол* и длится до сего дня. 

Птакъ вотъ гд-Ь первоначальное зло, изъ котораго 
произошла смута. Народъ не могъ принимать совершав- 
ш1яся исправлен1я съ полнымъ уб'Ьждешемъ ихъ вер- 
ности. Но съ другой стороны, была ли необходимость 
налагать вынудительно на совесть людей гЬ исправле- 
н1я, которыя хотя и требовались церковнымъ благо- 
устройствомъ, но которыя не составляли самой супщости 
церкви, такъ что церковь могла и безъ нихъ стоять? 
Было .1и такъ важно, такъ суш,ественно, такъ крайне 
необходимо для православнаго христ1анина наприм'Ьръ 
креститься трехперстнымъ или двуперстнымъ знаме- 
н1емъ, чтобы не соглашавшихся на то подвергать про- 
КЛЯТ1Ю? Не только простые люди, но и духовные упорно 
держались двуперстнаго; но не утвердила ли ихъ въ 
этомъ упорстве та настоятельность, съ которою пре- 
образователи побуждали колеблющихся отстать отъ 
одного и пристать къ другому? Не были ли виною ра- 
скола проклят1я и отлучешя отъ церкви за то что къ 
суш.ности церкви не касалось? Не выразился ли въ 
раскол'Ь протестъ раздраженной совести, отстаивавшей 
свою свободу противъ вынудительнаго авторитета, въ 
которомъ ей чувствовалось н^что чуждое православ1ю? 

Что народъ былъ нев^жествонъ, что онъ нев^лсе- 
ственъ и теперь, въ этомъ винить его нечего. По не- 
знашю челов^къ можетъ придавать суш,ественный смыслъ 
тому что такого смысла не им^отъ; но символъ, кото- 
раго крепко держится совесть, придавая ему суп1,е- 
ствепное значеше, какого онъ не им^отъ, можетъ быть 
терпимъ именно потому что самъ не им^отъ существен - 
наго значенхя. Святыня христ1анства и истина право- 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



72 

слав1Я не могутъ зависЬть отъ н'Ькоторыхъ колебашй и 
разностей въ обрядахъ и символахъ. Духъ церкви мо- 
жетъ только возвыситься, ея истина можетъ стать только 
св'Ьтл'Ье, ея единство непоколебпм'Ье всл'Ьдствхе ясно 
сознаваемаго и принимаемаго различ1я между сущностью 
церкви и т'Ьми принадлежностями ея обряда, которыя 
сами по себ* существеннаго значешя не им'Ьютъ а по- 
тому могутъ быть и не быть не колебля церкви, не 
потрясая ея основъ, не нарушая ея единства. 

Что мы находимся около той причины, отъ которой 
произошла печальная смута, оторвавшая отъ церкви 
множество народа, доказательствомъ тому служитъ одно 
собыйе нашего времени. Духъ нетерпимости, жертвук^- 
Щ1Й существеннымъ случайному, былъ порождешемъ 
темныхъ временъ. Онъ противенъ православной церкви, 
и она доказала это, открывъ свои н^дра для отпав- 
шпхъ сыновъ своихъ, не насилуя ихъ совести, не вы- 
нуждая ихъ отказываться отъ того, что издавна было 
для нихъ святыней. Церковь предоставляетъ имъ сво- 
боду держаться т'Ьхъ обрядовъ, которыми они дорожатъ, 
и несмотря на разницу обряда признаеть ихъ своими 
д'Ьтьми. И она дала имъ особые храмы, получивш1е 
названье единов'Ьрческихъ или благословенныхъ. 

Суждена ли будущность этимъ храмамъ, прннесутъ ли 
они ту пользу, которую, безъ сомн'Ьн1я, ожидала отъ 
нихъ мудрая, создавшая ихъ мысль? Все зависитъ отъ 
того въ какихъ разм'Ьрахъ разовьется начало, положен- 
ное въ основаше этихъ храмовъ, — этотъ духъ терпи- 
мости, полагающШ различая между существеннымъ и 
несущественнымъ. До сихъ поръ они, къ сожал'Ьнхю, 
не оказали значительнаго д'Ьйствхя; расколъ не коле- 
бался, единов'Ьрчесше храмы не умножаются и число 
прихожанъ ихъ не возрастаетъ. Но отъ того ли это про- 
исходитъ, что мысль, руководившая созидан1вмъ этихъ 
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храмовъ, не была верною мыслш, или напротивъ по- 
тому что она еще не вполне выразилась въ своемъ 
созданш? 

Намъ кажется, что единов-Ьрчесше храмы могутъ не 
прежде удовлетворять своему назначешю и достигать 
своей цФли, какъ когда исчезнетъ всякое сомн'Ьнхе въ 
ихъ полномъ единств* съ православными храмами. Въ 
настоящее время положеше ихъ двусмысленно, и отъ 
того во мн-Ьихи народа, во мн-Ьшп раскольниковъ и въ 
чувств* самихъ единов'Ьрцевъ, храмы эти не имЬютъ 
того значешя, какое они должны были бы им'Ьть. Ко- 
нечно, для всякаго просв'Ьщеннаго, знающаго и мысля- 
щаго человека, обряды, составляющ1е отличхе едино - 
в^рческаго богослужен1я, не соотв^Ьтствуютъ первобыт- 
ной чистот-Ь православнаго обряда; однако т'Ьмъ не 
мен-Ье церковь признала это обстоятельство несуще- 
ственнымъ. Что въ самомъ д'Ьл'Ь значатъ эти обряды, — 
что значитъ и сугубая аллилута, и двуперстное знамен1е, 
передъ лицомъ того факта, что въ этихъ храмахъ, при 
этихъ обрядахъ, совершаются таинства православной 
церкви? Что значутъ этиразлич1я, когда въ этихъ храмахъ 
священнод'Ьйствуетъ православное духовенство, и когда 
они находятся подъ одною съ православною церковью 
1ерарх1ею? Но если единов-йрческхе храмы въ самомъ 
главномъ и самомъ существенномъ нич'Ьмъ не разнятся 
отъ православхя, то они могутъ быть одинаково открыты, 
какъ для раскольниковъ, такъ и для православныхъ. 
Только при этомъ условш единов'Ьрчесше храмы могутъ 
окончательно получить то значете, которое предпола- 
гаютъ дать имъ и могутъ приносить ту пользу, которая 
отъ яихъ ожидалась. Надобно чтобъ единов'Ьрцы могли 
вполн* чувствовать и признавать себя д-Ьтьми церкви, 
и чтобъ отношен1я церкви къ нимъ им'Ьли характеръ 
несомн'Ьнной искренности. Только такимъ полнымъ урав- 
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ненхемъ единов'Ьр1я съ православхемъ можетъ быть на- 
несенъ решительный ударъ тому злу, которое живетъ 
въ раскол* и даетъ ему духъ. 

Ч^мъ снисходительн'Ье и великодушй-Ье будетъ цер- 
ковь относительно восприсоединяющихся къ ней отпав- 
шихъ д*тей ея, ч^мъ мен'Ье будетъ она оставлять въ 
нихъ чувства какого-либо отчужден1я отъ ней, т-Ьмъ 
мен'Ье можетъ оставаться внутреннихъ причинъ для су- 
ществовашя раскола, по крайней м^р* въ самой глав- 
ной и многочисленной его сект*, — секгЬ, принимающей 
священство. Во всякомъ случа* прозелитизмъ раскола 
утратитъ всякую опасность, если православнымъ будетъ 
предоставлена полная свобода въ выбор* того или дру- 
гого храма, и если перейдти изъ одного храма въ дру- 
гой будетъ им^тъ не бол^е значешя, какъ перечислиться 
изъ одного прихода въ другой. На сколько поднялось 
бы значен1е единов'Ьрхя, на столько упала бы сила рас- 
кола. Возвышен1е единов*р1я было бы въ сущности ни 
чФ>мъ инымъ, какъ торжествомъ церкви надъ расколомъ. 
Нечего опасаться, чтобъ единов^рческШ обрядъ не 
слишкомъ усилился насчетъ чисто-православнаго, нечего 
опасаться, что едипов^рчесгае храмы могутъ слишкомъ 
переполниться прихожанами изъ чисто - православныхъ 
храмовъ. Если бы и въ самомъ д^л* такъ-называемый 
старый обрядъ единов'Ьрческихъ храмовъ оказалъ силь- 
ное притягательное д^йствхе на православный народъ, 
то церковь не потерпела бы отъ того никакой суще- 
ственной утраты. Мы даже думаемъ что съ размноже- 
н1емъ единов'Ьрческихъ храмовъ победа церкви надъ 
расколомъ была бы в^рн^е и полн-Ье. Но церковь не 
можетъ однако быть совершено равнодушною къ чи- 
стоте своихъ обрядовъ, знамешй и символовъ. Не есте- 
ственно ли опасеше, что благодаря полноирав1ю едино- 
в'Ьр1Я, въ нашихъ храмахъ можетъ возобладать обрядъ 
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мен'Ье чистый надъ бол'Ье чистьтмъ? Опасен1е напрасное! 
То чувство раздраженной вынуждешемъ совести, кото- 
рое было душою стараго обряда, замиряется въ едино - 
в'Ьрческомъ храм*; а зат4мъ, съ течен1емъ времени, 
съ каждымъ новымъ покол'Ьшемъ, съ каждымъ новымъ 
шагомъ просв'Ьщешя и гражданственности, старый обрядъ 
можетъ только падать и ослабевать, а никакъ не воз- 
растать, никакъ не усиливаться*). 



9. 

Система пцзсл-ёдовзнШ или система терпимости? 

Вопросъ о раскол* есть въ настоящее время, безъ 
сомн^шя, одинъ йзъ самыхъ горячихъ и важныхъ во- 
просовъ; н'Ьтъ также сомн'Ьшя, что отъ того наира- 
влешя, въ которомъ разрешится этотъ вопросъ, будетъ 
зависать очень многое въ нашей народной жизни; на- 
конецъ Н'Ьтъ сомн4н1я, что изъ вс^хъ возможныхъ 
системъ, самая дурная есть система полум^ръ. Пола- 
гать, что разомъ можно найдти надлежаш,ую формулу 
для полнаго разр'Ьшен1я в^коваго, многослолшаго и 
труднаго вопроса значило бы ставить себ* задачу не- 
исполнимую и отвлекаться отъ настоящаго д^ла. Истин- 
ная задача состоитъ только въ томъ, чтобы постановить 
надлежащимъ образомъ вопросъ. Вопросъ правильно 
постановленный есть вопросъ почти уже разрешенный. 

Относительно раскола представляются две системы: 
система стеснешя и преследовашй и система терпимости. 
Предстоитъ решить, которая изъ двухъ системъ раз- 
умнее, соответственнее истиннымъ элементамъ дела и 
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духу времени, и ведетъ къ лучшимъ результатамъ; пред- 
стоитъ р-Ьшить, которому изъ двухъ противоположныхъ 
направлешй должно последовать. Только это требуется 
решить, но решить положительно, не оставляя въ д^л* 
никакой неясности, никакого колебашя и сомн^шя. Все 
остальное разовьется само собою изъ решительно при- 
нятыхъ и ясно постановленныхъ началъ. Но если мы 
не решимся окончательно въ выбор* того или другаго 
направлешя, то как1я бы мы ни стали придумывать м^ры, 
всЬ оказались бы безплодными, напрасными и въ сущ- 
ности вредными, — ВС* оказались бы т-Ьмъ, что обыкно- 
венно называется полум-Ьрами. А н^тъ ничего хуже 
нерешительнаго, колеблющагося дф>йств1я. Какое бы пи 
было принято начало, на полезное и усп-Ьшное д-ЬйстЕхе 
его можно разчитывать только въ томъ случае, когда 
будетъ предоставлена ему полная возможность действо- 
вать, и когда оно будетъ окружено вс^ми благопр1Ятными 
для него услов1ями. Система преследовашй не можетъ 
успешно действовать, если она не вооружится всеми 
необходимыми для действ1я способами. Коль скоро мы 
решимся возложить надежду на эту систему, коль скоро 
мы убедимся въ ея действительности и пользе, сле- 
дуетъ дать ей полный ходъ и не парализировать ея 
действ1я никакими малодушными колебанхями. Принявъ 
эту систему, нельзя уже смотреть на расколъ сквозь 
пальцы. Съ другой стороны принявъ систему терпимо- 
сти, следу етъ утвердиться въ ней и отнюдь не понимать 
ее такймъ образомъ, чтобы только вместо серхозныхъ и 
решительныхъ преследован1й свести дело на мелшя 
преследован1я, на систему безплодно раздражающихъ 
стеснешй и придирокъ. Одно изъ двухъ, но то или 
другое должно быть понято въ своемъ истинномъ смысле 
и принято съ полною решимостш. 

Система преследовашй была уже достаточно испро-- 
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бована и результаты ея оказались неудовлетворительными. 
Причиною неудовлетворительности, говорятъ, было то, 
что система эта действовала не совсЬмъ посл'Ьдовательно, 
а главное — не имФла надежныхъ органовъ, „Если преж- 
н1я м^ры правительства", пишетъ намъ одинъ изъ гн-Ь- 
вныхъ преследователей раскола, „не им-бли усп-Ьха, такъ 
это отъ того, что должностныя лица легко давали под- 
купать себя раскольникамъ и действовали уже не противъ 
нихъ, а заодно съ ними противъ православной церкви, 
такъ что дело искоренешя раскола, совершаемое рукой 
церкви, уничтожалось рукою чиновника". Авторъ этихъ 
строкъ принадлежитъ къ духовенству, и онъ не нахо- 
дитъ достаточно сильныхъ словъ, для того, чтобы за- 
клеймить чиновниковъ, которые, подъ видомъ преследо- 
ван1я раскола, собирали съ него дань и потворствовали 
ему. Авторъ приведенныхъ словъ настаиваетъ на при- 
нят1и самой безпощадной и неуклонной системы пресле- 
дован1я. Что-жъ^ онъ правъ: если действовать путемъ 
преследованШ, то надобно желать, чтобы преследован1я 
достигали своей цели; надобно желать, чтобы пресле- 
дован1Я были действительныя, а не мнимыя. Всякое 
д'Ьло можетъ успешно совершаться только изъ свой- 
ственныхъ ему источниковъ, только специфически, ему 
одному соответствующими способами. Успешно противо- 
д'Мствовать какому - либо злу можетъ только та сила, 
которая къ нему относится, которая отъ него страдаетъ. 
Почему находятъ, что правительство своими способами 
не можетъ успешно бороться съ темъ или другимъ 
зломъ, возникающимъ въ нравственной жизни. Именно 
потому, что всякое явлеше относится къ какой - либо 
определенной сфере жизни, и только средствами той 
сферы, въ которой оно возникаетъ, можетъ оно быть 
успешно развиваемо или Стесняемо. Только живое, не- 
посредственное, личное участ1е въ деле можетъ сообш,ать 
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ему надлежащую силу и обезпечивать его усп^хъ. Де- 
ятельность сфиц'шльная^ даже при известной степени 
добросов'Ьстности, никогда не коснется сущности д^кта, 
ни въ положительномъ, ни въ отрицательномъ смысл*. 
Истор1я представляетъ некоторые примеры усп'Ьшнаго 
д-Ьйствхя релипозныхъ гонешй; но религшзныя гонешя 
достигали своей цЬли именно тогда, когда носили ре- 
ЛНГ103НЫЙ характеръ и были исполнены фанатическаго 
духа. Успешно противод'Ьйствоаать ереси или расколу 
может-ъ только сама же церковь, церковь способная къ 
тому, организованная соответственно такой системЬ 
действШ и исполненная сроднаго ей духа. Решиться 
на систему иресл'Ьдовашй по отношен1ю къ существую- 
щему у насъ расколу, — р-Ьншться действительно, ре- 
шиться съ т^мъ, чтобы достигнуть цели, — для этого 
петъ иного средства, какъ препоясать нашу церковь 
мечомъ, и сообщить ей такую организащю и такой 
духъ, которые уподобили бы ее римско-католической 
церкви. Система религхозныхъ гонетй, — это значитъ 
церковь вооруженная и организованная какъ государство, 
это значитъ инквизищя, это значитъ пытки и костры. 
Или система преследовашй есть только праздное слово, 
прикрывающее собою безхарактерную и безсмысленную 
политику прицепокъ, придирокъ, чиновничьихъ побо- 
ровъ, всякаго рода злоупотреблешй, возмущающихъ 
народный бытъ, безплодно раздражающихъ народонасе- 
лен1е, усиливающихъ зло, сеющихъ повсюду семена не- 
довольства и ненависти, вредящихъ какъ государству, 
такъ и церкви; или же религ1озныя преследован1я должны 
принять вполне соответственный имъ характеръ и дей- 
ствовать энергически, метко, истребительно, искорени- 
тельно, — действовать рукою самой церкви, преврати- 
вшейся въ инквизищю. Но теперь спрашивается, возможно 
ли допустить, чтобы православная церковь, и притомъ 
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въ настоящее время, могла принять подобный характеръ? 
Желать чего-либо подобнаго — не безумхе ли и не оскор- 
блен1е ли достоинства и святыни нашей церкви? Никакая 
"ересь, никакой расколъ не могли бы такъ пагубно по- 
действовать на православную церковь, какъ наит1е 
подобнаго духа, столь ей чуждаго, столь противнаго ея 
началамъ. Защищать такимъ способомъ единство и чи- 
стоту православ1я, значило бы отравлять его въ' соб- 
ственныхъ источникахъ. Усп^хъ ирхобр^тенный такимъ 
способомъ, победа одержанная такою борьбою, обошлись 
бы слишкомъ дорого. И можно ли было бы назвать 
такой усп^хъ успехомъ, такую победу победой? Победа 
одержанная подобными средствами не была ли бы на- 
противъ глубокимъ поражен1емъ самой церкви? Усп^хъ 
купленный такою ц^ною не былъ ли бы полнымъ раз- 
стройствомъ жизни, упадкомъ народнаго духа и подры- 
вомъ государства? Гд-Ь религ1озныя гонен1я действовали 
успешно, тамъ они оставляли за собою униженное 
достоинство церкви, подавленныя силы и убитый народъ. 
Но возможно ли серхозно говорить о религхозныхъ 
гонешяхъ въ настоящее время? А если невозможно дей- 
ствовать въ этомъ смысле единственно-годными къ тому 
способами, то для чего прибегать къ способамъ не 
соответствующимъ цели? Если невозможно и помышлять 
о действительныхъ религшзныхъ гонешяхъ, то къ чему 
могли бы послужить фальшивыя подражан1я имъ? Если 
невозможна инквизищя, то стоитъ ли возлагать по ме- 
лочи ея дело на исправниковъ и квартальныхъ надзи- 
рателей? Если невозможно применять систему въ ея 
истинномъ смысле, то какая польза применять ее въ 
фальшивомъ смысле? Не значило ли бы это оставаться 
безъ всякой системы, и отказываться отъ серхознаго 
решешя вопроса? Никакое правительство въ настоящее 
время не можетъ стать органомъ релипозиыхъ пресле- 
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довашй. Еслибы правительство взяло на себя подобную 
задачу, то оно только поставило бы себя въ ложное 
положеше. Да и какой смыслъ им'Ьла бы подобная по- 
литика въ то время, когда все бол'Ье и бол'Ье входить 
въ силу начало общественной свободы? Какими законами 
можно было бы определить кругъ д'Ьйств1я подобной 
политики относительно раскола? Гд* найдти для яея 
органы? Наконецъ, можетъ ли правительство действо- 
вать въ явный подрывъ народной жизни, въ явный 
у щербъ государству, — и безъ всякой пользы для церкви? 
Если система гонен1й оказывается невозможною, то 
остается принять политику противоположную. Если ни 
церковь, ни государство не возьмутся въ настоящее 
время действовать мечомъ и огнемъ, — если въ то же 
время действовать необходимо, то остается возбуждать 
въ самой жизни противодействуюга;1я злу начала, остается 
действовать путемъ умиротворен1я. Напрасно ветеръ 
силился сорвать съ путника плащъ, — путникъ только 
крепче укутывался въ него; но поднялось солнце, и 
полдневные лучи его заставили путника снять съ себя 
этотъ плащъ, который сталъ ему въ тягость. Такъ гла- 
сить старинная басня, и ея смыслъ ежедневно оправды- 
вается опытомъ и въ частной, и въ общественной жизни. 
Политика умиротворешя въ соединеши съ общимъ воз- 
буждешемъ народной жизни, съ оживлен1емъ церкви 
какъ общественной силы и въ клире и въ мхрянахъ, 
вотъ стало быть единственный путь, который можетъ 
повести к'ь удовлетворительнымъ результатамъ относи- 
тельно раскола. Стоить только принять съ полною р*- 
ШИМ0СТ1Ю начало, и изъ него сами собою разовьются, 
въ надлежащей последовательности и постепенности, со- 
ответственный обстоятельствамъ меры*). 



♦) 1864 г. № 79. 
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10. 



Сняпе клятвы собаца 1661 года, ушчтожешб порщавШ I обвиеяШ 
въ врес! въ нашйи цщовшп штп и дарван1б едшв'&р 



Сегодня въ Москв* на Рогожскомъ кладбищ* про- 
исходило освящеше единов'Ьрческой церкви во имя Св. 
Николая Чудотворца. Чинъ освящен1я храма, а потомъ 
божественную литурпю Совершилъ московскШ викарий, 
преосвященный Леонидъ по старопечатнымъ книгамъ, 
то - есть съ хожден1емъ вокругъ освященнаго храма 
„посолонь" и съ соблюден1емъ другихъ содержимыхъ 
единов'Ьрцами обрядовъ. Въ пстекаюп^емъ году это второе 
торжественное служенхе православнаго архаерея въ еди- 
нов'Ьрческомъ храм* въ Москв*. Тотъ же преосвящен- 
ный Леонидъ 16-го мая совершалъ литургш на Преобра- 
женскомъ кладбищ-Ь при открытш на немъ мужскаго 
Никольскаго единов-йрческаго монастыря, которому пред- 
назначено сд'Ьлаться средоточ1емъ русскаго единов'Ьрхя. 
Изъ епарх1альныхъ ведомостей известно, что и по дру- 
гимъ городамь православные арх1ереи отъ времени до 
времени совершаютъ въ единов'Ьрческихъ церквахъ бо- 
гослужеше съ соблюден1емъ т^хъ самыхъ обрядовъ, 
изъ- за отмены которыхъ двести л^тъ тому назадъ про- 
изошелъ расколъ въ русской церкви. Такъ въ конц* 
минувшаго и въ начал* истекающаго года въ Петербург* 
митрополитъ Исидоръ служилъ въ единов'Ьрческихъ 
церквахъ и совершалъ хиротон1ю по старопечатнымъ 
книгамъ. 

Служеше православныхъ арххереевъ въ единов'Ьрче- 
скихъ церквахъ, совершен1е ими евхарист1и и пр1общеше 
сему святому таинству по обрядамъ единов'Ьрческимъ, 

6 
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не показываетъ ли, что наша церковь не считаетъ су- 
щественно-важнымъ соблюдете того или другого обряда? 
Во вселенской церкви всегда была и донын4 существуетъ 
пом'Ьстная разность во вн'Ьшнихъ обрядахъ богослужешя. 
Разв* нашъ русск1й обрядъ во всемъ сходенъ съ обря- 
домъ содержимымъ Греками, отъ которыхъ мы приняли 
христ1анство? Въ Росс1и наприм'Ьръ евангелхе не читается 
лицомъ къ народу, Символъ В'Ьры и Молитва Господня 
на литурпи поются, а не читаются какъ у Грековъ, 
при выносЬ совершенныхъ святыхъ даровъ у насъ не 
возглашается: „Со страхомъ Божхимъ, в'Ьрою и любовью 
приступите", и пр. т. п. Разница въ обрядахъ суще- 
ствовала и на Руси до половины ХУП стол'Ьйя: когда 
Великая Россхя почти сплошь крестилась двуперстие, 
вся Малая и Б-Ьлая Росс1я употребляли триперстное 
сложеше, никто не поставлялъ особой важности въ этой 
разности. Малороссы, бывавъ въ Москв-Ь, молились 
триперстно въ кремлевскихъ соборахъ, а Москвитяне 
въ Шев* у мощей тамошнихъ угодниковъ крестились 
двуперстно, но никому въ голову не приходило, чтобъ 
эта разница во вн'Ьшнемъ обряд-Ь богопочиташя могла 
составлять причину церковнаго раскола, и послужить, 
какъ оказалось въ посл4дствш, поводомъ къ ожесточенной 
внутренней вражд'Ь, дошедшей, съ одной стороны, до 
фанатическаго изуверства, а съ другой, до пресл^до- 
вашя обряда ссылками, пытками, кострами и эшафотами. 
Вражда за обрядъ противна духу христ1анства, противна 
православному учешю. 

Когда прошло безъ малаго полтора стол^тхя поел* 
того какъ въ нашемъ отечестве возникъ церковный рас- 
колъ изъ-за вн-Ьшняго обряда, церковь снисходительно 
отнеслась къ н'Ькоторымъ старообрядцамъ, изъявившимъ 
желаше покориться ей, но просившимъ оставить ихъ 
при святочтимыхъ ими обрядахъ. Такимъ образомъ воз- 
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никло единов'Ьр1е, правила котораго утверждены въ 
октябр* 1800 года. 

Нельзя однако сказать, чтобъ эти правила оправдали 
возлагавш1яся на нихъ въ то время надежды церкви и 
императора Павла. Ожидали, что вс* раскольники за 
весьма малыми быть можетъ исключен1ямн присоединятся 
къ церкви на услов1яхъ единов'Ьрхя. Этого однако не 
осуп^ествилось и досел*. И теперь черезъ шестьдесятъ 
шесть л-Ьтъ по утверждеши такъ-называемыхъ „правилъ 
митрополита Платона" во всей Росс1И не насчитается 
и двухъ сотъ единов'брческихъ церквей, а прихожанъ 
ихъ едва ли наберется двести тысячъ. 

Въ такомъ лишь случа* единов'Ьрхе прнвлечетъ въ 
церковь всЬхъ старообрядцевъ, пребываюп1,ихъ досел'Ь 
въ раскол*, когда сложится клятва собора 1667 года, 
не съ однихъ обраш;ающихся въ единов'Ьр1е, но и съ 
обрядовъ ими содержимыхъ, о чемъ они тщетно про- 
сили еще въ 1800 году. 

Дароваше единов'Ьр1Ю полнаго равноправ1я, признан1е, 
что каждый православный, не ст'Ьсняя своей совести, 
можетъ по своему усмотр'Ьшю молиться и исправлять 
христ1анск1я обязанности въ томъ или другомъ храм*, 
обезпечило бы несомненный усп^хъ единов'Ьрхя и не- 
сомн^нное торжество единой православной церкви надъ 
расколомъ *) . 



П. 

Отношеше 11])авсслав1я къ единоБШн)- 

По правилу, прежде ч^мъ возбранять переходъ пзъ 
православ1я въ единов'Ьр1е сл^дуетъ разсмотр^ть искренно 



*) 1866 г. Ло 276. 
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ли принадлежитъ къ православ1ю лицо изъявившее же- 
лан1е перейти въ единов'Ьрхе, не есть ли этотъ пра- 
вославный только мнимый православный, не принадле- 
житъ ли онъ внутренне къ расколу, и въ такомъ слу- 
ча>1^ не возбранять ему присоединешя къ единов'Ьр1ю. 

ВсЬмъ известно, что во времена энергическихъ м'Ьръ 
иротивъ раскола, ц'Ьлыя пребывавш1я въ немъ населе- 
Н1Я причислялись къ православ1ю совершенно вн-Ьшнинъ 
образомъ. При томъ вн-Ьшнемъ характер*, который 
былъ навязанъ нашей церкви обстоятельствами времени, 
не чувствовалось надобности обращать внимаше на 
совесть людей и справляться съ ихъ уб'Ьжденхями, а 
достаточно было пом-Ьтки въ графахъ. Чиновники смо- 
тр'Ьпшхе за расколомъ, а также и местное духовенство 
взимали съ причисленныхъ такимъ образомъ къ пра- 
вославш людей негласную подать въ свою пользу, и 
оставляли ихъ при какихъ имъ угодно в'Ьровашяхъ и 
обрядахъ. Глаголемые православные откупались бол'Ье 
или мен-Ье значительными суммами и отъ хожден1я въ 
церковь, и отъ ея таинствъ, и все такимъ образомъ 
обходилось благополучно и къ обоюдному удовольств1Ю . 
Правительству въ свою очередь, оставалось только на- 
граждать чиновниковъ за ревность къ распространенш 
православ1я и съ удовольств1емъ усматривать, какъ въ 
м'Ьстныхъ показан1яхъ убывала цыфра раскольниковъ и 
росла цифра православныхъ. Такой способъ церковнаго 
обращешя могъ казаться т'Ьмъ бол'Ье удобнымъ и лег- 
кнмъ, что и массы собственно православныхъ населешй 
въ сущности были только приписаны къ церкви, оста- 
ваясь въ совершенномъ нев'Ьденти относительно самыхъ 
главныхъ основашй ея учешя. 

Лучппе умы своего времени не могли не скорб'Ьть о 
недостойномъ положеши, въ которомъ находилась цер- 
ковь, и не усматривать истинной причины упорства 
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обнаруженнаго расколомъ. Причина эта должна заклю- 
чать въ себ* что-либо положительное. Никакая сила 
на св'Ьт'Ь не берется изъ ничего. Одно невежество не 
могло бы само по себ* породить ту силу уб'Ьжден1я, столь 
разительные примеры которой представляетъ истор1я 
раскола. Невежество, и только невежество, не могло бы 
само по себе одушевлять людей непреклоннымъ чувст- 
вомъ своей правоты и делать ихъ способными ко все- 
возможнымъ жертвамъ, даже до смерти. Нечто более 
существенное должно было присоединиться къ невежеству 
темныхъ массъ отрекавшихся отъ общенхя съ церковью. 
Исправлен1е церковныхъ обрядовъ было деломъ, безъ 
сомнешя, вполне благопотребнымъ. Существо церкви 
непременно и непреложно: это есть та священная исто- 
р1я, изъ которой она произошла, и то учеше, которое 
она исповЬдуетъ. Но обряды не составляютъ существа 
церкви; они могутъ смотря по среде где действу етъ 
церковь, принимать тотъ или другой характеръ, и 
изменяться не разрушая единства церкви. Они могутъ 
быть лучше или хуже, съ той или съ другой точки 
зрен1я; они могутъ более или менее соответствовать 

просвещенному разумеН1Ю, или снисходить до С0СТ0ЯН1Я 

умовъ простыхъ и не развитыхъ; они могутъ отличаться 
высшимъ изяществомъ или представлять отражен1е гру- 
бости окружающей среды: но церковь въ существе 
своемъ темъ не менее остается одна и та же. Нодле- 
житъ изменешю только среда, черезъ которую церковь 
действу етъ на людей, соответственно изменешю чело- 
веческихъ обществъ въ ихъ образован1И и развит1И. 
Еслибы различ1е обрядовъ имело существенное значен1е, 
то въ какой бы степени оно ни обнаруживалось, по- 
следств1емъ его было бы распаденхе церкви. Есть, напрп- 
меръ, некоторый разницы въ обрядахъ богослужен1Я 
между русскою православною церков1Ю и греческою: 
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такъ Евангелхе у Грековъ читается обращаясь къ на- 
роду въ царскихъ дверяхъ, а не къ алтарю предъ цар- 
скими дверями, какъ у насъ: такъ въ греческой церкви 
при вынос* св. даровъ возглашается ^со страхомъ, 
в'Ьрою и любовью приступите; " а у насъ считается достаточ- 
нымъ возглашать православнымъ, чтобъ они приступали 
къ чаш* спасешя ,,со страхомъ и в'брой." Никому 
однако ни между нами, ни между Греками не дозво- 
лительно заключать изъ этихъ обрядовыхъ различай о 
существенномъ различш между русскою и греческою 
церквами. Та и другая есть единая, православная, ка- 
еолическая церковь, и не требуется никакого разр'Ьше- 
Н1я для того, чтобы Руссмй могъ причаститься Св. 
Таинъ въ греческой церкви, или Грекъ въ русской. 
Итакъ, если церковная жизнь допускаетъ свободу во 
всемъ, что не касается существенныхъ догматовъ цер- 
кви, то стало быть то, что не имЬетъ значен1я догмата 
не можетъ быть поставлено услов1емъ церковнаго еди- 
нен1я. Одинъ обрядъ можетъ быть лучше, достойнее, 
чище, совершеннее другого, но онъ ни въ какомъ слу- 
чае не долженъ предписываться какъ н^что непремен- 
ное и непреложное; ибо придавать обряду такую силу, 
значитъ возводить его въ догматъ и стало-быть изме- 
нять существо церкви. Изъ какого бы почтеннаго источ- 
ника ни происходилъ тотъ или другой обычай, какъ бы 
ни былъ онъ во мн'Ьн1и нашемъ уважителенъ, какую бы 
святость ни сообщала ему давность и авторитетъ досто- 
чтимыхъ лицъ установившихъ его, мы не можемъ, бели 
хотимъ остаться верными истинному православ1ю, воз- 
водить обрядъ въ существо церкви и ставить его непремен- 
нымъ услов1емъ единешя съ нею. Равномерно, какъ бы 
ни были убедительны доводы за исправлеше того или 
другого церковнаго обряда, православная церковь не 
знаетъ такого авторитета, который могъ бы поставить 
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лучш1й обрядъ непрем'Ьннымъ условхемъ принадлежности 
къ ней. Отлучать отъ церкви за различ1е въ обрядахъ, 
хотя бы и самыхъ почтепныхъ, но не принадлежащихъ 
къ установленнымъ апостолами и вселенскими соборами 
основамъ христ1анскаго учешя и христаанской жизни, 
значитъ отступать отъ истиннаго православ1я которое 
ни въ чемъ иномъ не можетъ полагать себя, какъ лишь 
въ томъ, чтобы быть выражешемъ чистаго христ1анства. 

Исправленхе и очищен1е обрядовъ было и теперь 
есть, святая обязанность органовъ церкви. Какъ только 
становится очевиднымъ какая либо неправильность, она 
должна быть немедленно устранена. Но, какъ бы ни 
была значительна неправильность обряда, возникнетъ 
неправильность несравненно бол'Ье глубокая, если мы 
во имя Христовой церкви оттолкнемъ отъ общешя съ 
нею людей одинаково съ нами в'Ьрующихъ во Христа, 
но почему-либо не расположенныхъ последовать нашимъ 
лучшимъ воззр'Ьн1ямъ на тотъ или другой предметъ въ 
церковныхъ чиноположешяхъ . Лучшее по самой натур* 
своей им'Ьетъ преимущество надъ худшимъ, и не худ- 
шему, а лучшему принадлежитъ будущее. Истинный 
усп'Ьхъ всякаго исправлешя долженъ быть одержанъ въ 
совести и разум'Ьши людей, а не противъ ихъ совести 
и не вопреки ихъ разум'Ьн1Ю. Лучшему надлежитъ да- 
вать ходъ немедля, какъ только оно прос1яетъ, но 
надобно предоставить и самому лучшему время для повсе- 
м'Ьстнаго распространен1я своего д'Ьйств1я и для привле- 
чен1я къ себ* совести и разум'Ьшя людей. 

Хорошо то, что за 200 л'Ьтъ предъ симъ церковныя 
власти у насъ озаботились исправлешемъ богослужеб- 
ныхъ книгъ, въ который съ течетемъ времени, всл'Ьд- 
ств1е общей малограмотности, вкралось много грубыхъ 
ошибокъ, а также очищенхемъ обрядовъ, которые во 
многомъ уклонились отъ первоначальнаго образа. Но 
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печальнымъ и пагубнымъ обстоятельствомъ было то, 
что православный церковный власти въ то старое время 
сочли себя въ прав* требовать подъ страхомъ отлуче- 
шя отъ церкви, принят1я исправленныхъ обрядовъ п 
книгъ, и наконецъ вооружиться противъ непокорпыхъ 
мечомъ государства. Пусть трехперстное знамеше креста 
лучше нежели двухперстное: предстояло указать на это, 
объяснить это, но не налагать этого автор итетомъ церкви 
и отлучать отъ ней т'Ьхъ кто отдавалъ предпочтете 
двухперстному знаменш. Та или другая фэрма знамеи1я, 
какъ и вообще самое знамете, не можетъ быть суп1.е- 
ствомъ в'Ьры. Кто же научилъ раскольниковъ придать, 
какъ этому, такъ и другому, на чемъ они разошлись 
съ церковью, значеше существеннаго? Кто положилъ 
имъ на сердце предпочесть букву живому единешю 
церкви? Кто подалъ имъ прим'Ьръ возведеп1я обрядовъ 
въ силу догматовъ составлягощихъ необходимое услов1е 
христ1анства? 

Православ1е по истин'Ь тЬмъ всего бол11е отличается 
отъ римской церкви, что оно ни за кФмъ не признаетъ 
власти создавать новые догматы и прибавлять что-либо 
къ единожды установленному основан1Ю христханской 
в'Ьры. Великое отлич1е православ1я заключающее въ 
себ* всю силу предоставленной ему будущности есть 
то, что вм'Ьст'Ь съ необходимымъ, непрел ожнымъ, еди- 
ножды нав'Ьки установленнымъ, не терпящимъ ни уба- 
влешя, ни прибавлен1я, оно заключаетъ въ себ* начало 
свободы и разнообраз1я церковной жизни. Историчесшя 
услов1Я въ которыхъ досел* повсеместно " находилась 
православная церковь не дали ей возможности обнару- 
ружить во всей сил* это значеше свое, и нередко вы- 
нуждали ее принимать характеръ противоположный ея 
существу; но времена наступаютъ друпя, и истинный 
характеръ православ1я будетъ выступать все ясн-Ье и 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



=1 



89 

чище. Православ1е состоитъ не только въ томъ, чтобы 
хранить безъ всякаго упущен1я единожды навсегда уста- 
новленныя основы христ1анской в1фы, но столько же, 
и быть можетъ еще болЬе, въ томъ чтобы хранить ихъ 
въ чистот* и безъ прим'Ьси. Всему должна быть пре- 
доставлена своя слава и честь, и иная честь догмату, 
иная обряду. Неразличен1е и см-Ьшеше есть признакъ 
духовнаго омертв'Ьн1я. 

Начало раскола заключается прежде всего въ непра- 
вильномъ расширен1и области необходимаго и въ тре- 
бовашп обязательной силы для того, что по существу своему 
должно быть предоставлено свобод* христ1анской со- 
в-Ьстн. Расколъ есть создаше этой прискорбной ошибки 
и въ немъ она отпечатлелась всею своею силой и со 
всЬми своими посл'Ьдств1ями. Вместо усилешя единства, 
она повлекла къ расторженш церковной жизни. Очи- 
щеше обрядовъ и исправлен1е кпигъ, купленныя столь 
дорогою ц-Ьной, не пошли въ прокъ, и не сод'Ьйство- 
вали оживлешю духа въ нашей церкви. 

Наступила лучшая пора. Возникла реакцхя, которая 
въ отношеши къ расколу выразилась устроен1емъ такъ- 
называемой единов'Ьрческой церкви. Мысль, которой 
учреждеше это обязано своимъ начал омъ, направлена 
къ тому, чтобы возстановить нарушенную истину цер- 
ковнаго разум^шя. Вопреки акту причинившему расколъ 
учреждеше единов'Ьр1я долженствовало явиться, какъ бы 
доказательствомъ, что истинная православная церковь 
не см'Ьшиваетъ обряда съ догматомъ, и полагаетъ раз- 
лич1е между главнымъ и второстепепнымъ, между не- 
обходимымъ и случайньтмъ. Что такое единов'Ьр1е? Еди- 
ная съ православ1емъ в^ра. Единоверческая церковь 
есть то же, что и православная церковь, но съ допу- 
щешемъ т^хъ обрядовъ въ которыхъ полагаетъ силу 
свою расколъ. 
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Къ сожал'Ьн110, благая мысль, которая видна въ осно- 
ваши единов'Ьрческаго учреждешя не могла получить 
должнаго развит1я въ то время когда она возникла. Она 
выразилась въ полумер*, которая, какъ и всякая полу- 
мера, заключаетъ въ себ* внутреннее противор'Ьч1е и 
лишена силы плодотворнаго д'Ьйств1я. Она не им^ла 
посл'Ьдств1й ни по отношенш къ расколу, ни вообще 
церковнымъ д^ламъ нашимъ. Мы не имеемъ нам^решл 
вступать въ споръ съ к-Ьмъ бы то ни было; мы только 
спрашиваемъ, есть ли единов'Ьр1е действительно одна 
съ православ1емъ в^ра. Мы спрашиваемъ, но въ отв^гЬ 
не нуждаемся. Намъ н^тъ надобности справляться съ 
мнешемъ того или другого богослова по этому предмету. 
Отв^тъ заключается въ самомъ факт*, — отв-Ьтъ поло- 
жительный, не допускаю Щ1Й и т^ни двойственнаго тол- 
кован1я. Если православные епископы свяш.еннодМ- 
ствуютъ въ единов'Ьрческихъ храмахъ по единов^рче- 
скимъ обрядамъ, по единов'Ьрческимъ книгамъ, если оба 
обряда им-Ьготъ одно и то же священство; то н^тъ 
сомн^шя, что каково бы ни было различхе между ними, 
они суть одна в^ра, одно испов^даше в^ры, одна цер- 
ковь. Этимъ все сказано; но, къ сожаленхю, на д^л* 
оказывается глубокое противор'Ьчхе. Благодаря непосле- 
довательности закона, на д^л* выходитъ, что едино- 
верчесшй обрядъ есть какъ бы другая церковь, суще- 
ственно разнящаяся отъ православной. Ибо удержанъ 
вопросъ о томъ, можно ли, и въ какихъ случаяхъ, 
при какихъ услов1яхъ можно допустить переходъ изъ 
православ1я въ единов'Ьрхе, какъ будто можетъ быть 
речь о переходе тамъ где признано полное единство 
веры. И вотъ самый актъ клоняпцйся къ возстановле- 
Н1Ю церковнаго единен1я запечатленъ характеромъ розни. 
Можетъ ли быть вопросъ о переходе изъ православ1я 
въ единовер1е, когда одинъ и тотъ же священникъ 
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нын* совершаетъ богослуженхе по одному обряду, а 
завтра будетъ совершать по другому? Говорятъ, что 
это д'Ьлается изъ снисхождешя къ нев'Ьжеству людей, 
которые держатся испорчеяныхъ обрядовъ, ошибочно 
считая ихъ древними и придавая имъ свяв^енное зна- 
чеше. Пусть такъ. Но грубые ошибочные обряды, ко- 
торыхъ держатся единоверцы, не вредятъ в^р* и не 
можетъ же православный свяш;енникъ свяш.еннодМство- 
вать при услов1яхъ не соотв'Ьтствующихъ истиннымъ 
требовашямъ церкви. Снисхождеше не можетъ прости- 
раться до измены истин'Ь, до нарушешя основан1Й 
церкви. Значитъ, тотъ или другой обрядъ самъ по себ* 
не составляетъ суш;ества церкви. Стало-быть можетъ и 
должна быть допускаема свобода во всемъ, что не ка- 
сается существа в^ры. 

Дабы церковь, допустившая единов^рхе, пришла въ 
полное соглас1е съ собою, необходимо, чтобъ исчезла 
и самая т-Ьнь в'Ьроиспов'Ьднаго различхя между право - 
слав1емъ и единов'Ьр1емъ, чтобъ единов'Ьр1е признавалось 
вполн'Ь православ1емъ, и чтобъ исчезъ самый вопросъ 
о переход* изъ одного въ другое какъ въ особую цер- 
ковь. Тамъ не можетъ быть р4чи о переход*, гд'Ь н^тъ 
различ1я въ испов^данхи в^ры. Каждому должно быть 
предоставлено посещать ту или другую церковь, какъ 
предоставляется каждому пос*щатъ церкви разныхъ при- 
ходовъ. Только при этомъ условш будетъ достигнута 
ц^ль предпоставленная при учрежденшединов'Ьрхя; только 
при этомъ услов1и оно станетъ вполне правдою кото- 
рая сокрушитъ расколъ въ самомъ источник* его и съ 
т^мъ вм*ст* возвыситъ характеръ православной церкви 
въ ея вселенскомъ 'значенш. Обрядъ перестанетъ быть 
предметомъ релипозной распри. Все грубое и невеже- 
ственное въ церковномъ быт*, предоставленное самому 
себе и лишенное духа, не можетъ держаться и скоро 
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уступить м'Ьсто лучшему разум'Ьнхю. Вн-Ьшихе порядки 
и самые богослужебные тексты требуютъ очищен1я и 
исправлеН1я не въ одномъ единов'Ьр1и. Д'Ьлу исправлен1я 
и очищешя предстоитъ обширное поприще и у насъ. 
Но великимъ прхобр'Ьтешемъ было бы признаше и опра- 
вдаше на д-Ьл* той истины, что христ1аиская церковь 
въ существ* своемъ можетъ оставаться непоб'Ьдимо- 
единою, при полномъ разиообраз1и обрядовъ и церковнаго 
быта. 

Не въ этомъ ли состоитъ велик1Й вопросъ нашего- 
времени?*). 

12. 

О нуждахъ единов11р1я. 

Мы всегда отстаивали, что. единство въ испов'Ьдан1и 
догматовъ и признан1И нравственныхъ началъ, при под- 
чинен1и церковной власти, даетъ полноправность во 
вселенской православной церкви всякому ищущему со- 
единешя съ нею релипозному обществу, и что различгя 
въ обрядахъ и ихъ формахъ, поскольку они не противо- 
Р'Ьчатъ духу православ1я, не должны нарушать цер- 
ковное единен1е. 

По мн'Ьшю оппонентовъ, единов'Ьрхе, въ силу цер- 
ковныхъ правилъ вьтработанныхъ при самомъ его осно- 
ваши, есть н'Ьчто стоящее ниже церкви, только при- 
готовительный моментъ къ соединешю съ нею старо- 
обрядцевъ. Въ основу этихъ сужденШ, какъ кажется, 
легъ тотъ вглядъ, что единство церковное зиждется не 
на одномъ согласномъ испов'Ьданхи истинъ в'Ьры и нрав- 
ственности и признаши 1ерарх1и, но и на единообраз1и 



*) 1869 г. Ло 131. 
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обряда. Правда, защитники этого взгляда готовы при- 
знать, что обрядъ не равенъ по важности съ догматомъ, 
и что соглас1е въ испов'Ьдан1И истинъ в'Ьры есть гла- 
вная основа церковнаго единства, но въ то же время 
они слишкомъ настаиваютъ на важности обряда, слиш- 
комъ стараются заговорить своихъ слушателей т'Ьмъ, 
что обрядъ не безразличное д'Ьло (съ ч'Ьмъ впрочемъ 
никто и не споритъ), не вполн'Ь свободное. Эти оговорки 
показываютъ, что имъ хочется перенести центръ тяжести 
церковнаго единства съ догмата и поставить его между 
догматомъ и обрядомъ Еслибъ ихъ не останавливало 
опасеше бездоказательности, то они прямо сказали бы: 
единов'Ьрцы не будутъ истинно православными пока не 
станутъ креститься тремя перстами и не станутъ п'Ьть 
трегубую аллилуш; для того, чтобы быть православными 
имъ недостаточно испов-Ьдывать согласно со вселенскою 
церков1ю Единосущную Троицу, Единую Святую Со- 
борную Церковь и одни и т* же таинства. Но не им'Ья 
см'Ьлости на такую последовательность въ развитхи своего 
принципа, защитники того воззр^шя, что единов'Ьрге 
неравноправно съ православхемъ, въ силу различ1я въ 
обряд* и меньшаго его совершенства, затемняютъ и 
запутываютъ постановку совершенно яснаго вопроса: 
можно ли быть единов'Ёрцамъ полноправными членами 
церкви при различти въ обрядахъ, вплетешемъ разсуж- 
дешй о томъ, что мнопе единоверцы дурно смотрятъ 
на обряды православныхъ и видятъ въ троеперстш не- 
чест1е и т. д. Но при этомъ они забываютъ, что таюе 
единов'Ьрцы проникнуты не духомъ единов^рхи, а раскола, 
что истинные единов'Ьрцы не должны и не могутъ дер- 
жаться такихъ разрушающихъ церковное единеше воз- 
зр'Ьнхй, — забываютъ также и то, что церковь, какъ бы 
въ отмщен1е этимъ единов'Ьрцамъ, не должна платить 
имъ т^мъ же, что не сл'Ьдуетъ изъ-за неправильности 
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воззр'Ьшй, положимъ, и многихъ единов'Ьрцевъ, огра- 
ничивать церковный права всЬхъ единов'Ьрцевъ, — забы- 
ваютъ наконецъ и то, что если единов'Ьрхе отрешится 
отъ этого предосудительнаго взгляда на православные 
обряды и въ дух* церковнаго мира будетъ уважать отлич1я 
православнаго обряда, снова возникнетъ неотступный 
вопросъ: полноправны ли единоверцы оставаясь при 
своихъ обрядахъ. Тогда защитникамъ разсматриваемаго 
взгляда придется, безъ всякихъ изворотовъ и хитростей, 
откровенно признаться: „единство въ испов^данш догма- 
товъ, единен1е въ таинствахъ и подчиненхе церковной 
власти сами по себ* безсильны создать церковное един- 
ство**. Такое или иное сложеше перстовъ, такое или 
иное п^ше аллилуш, затворяетъ врата вселенской церкви 
и оставляетъ ищущаго общешя съ церков1ю во двор* 
пришельцевъ и язычниковъ. Боже сохрани нашу церковь 
отъ того, чтобъ она не дала такого ответа когда къ ея 
дверямъ придутъ отъ запада, севера и юга старокато- 
лики или протестанты и станутъ стучаться, чтобы имъ 
была отверста дверь церковнаго единешя и полнопра- 
впаго общен1я1 

Исторхя литургическая, исторзя обряда въ христ1ан- 
ств* доказываетъ что богослужебный типъ изменяется 
и совершенствуется подъ вл1ян1емъ нащональныхъ, м*- 
стныхъ и временныхъ услов1й. На запад*, до разд^леихл 
церквей, литург1я совершалась на латинскомъ язык*, 
на восток* на греческомъ. Западная литурпя им*ла 
свой особый типъ, восточная также. И на восток*, 
какъ доказываетъ нашъ служебникъ, постепенно изм*- 
нялся общШ типъ литургш, и эти изм*нешя соотв*т- 
ствуютъ изм*нен1ямъ услов1й времени и характера лицъ 
занимавшихся изложетемъ литург1И. Такъ литург1я 
1оанна Златоуста значительно по характеру разнится 
отъ литург1и Васил1я Великаго. Что же сказать о ги- 
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мнахъ православной церкви? Создаваемые различными 
релипозными поэтами, они были въ различный времена 
и въ различныхъ м-Ьстахъ совершенно различны. Одни 
отличались большею художественносию, друпе меньшею, 
и церковь пользовалась т'Ьми и другими. И до сихъ 
поръ въ церкви не изсякъ духъ творчества и перем'Ьнъ 
въ обрядовой части. До сихъ поръ издаются новыя 
п'Ьсноп'Ьшя, составляются новыя молитвы, изменяются 
формы обрядовъ. Чрезъ эти изм^нетя принципъ пра- 
вослав1я не терпитъ никакого уи1,ерба, и никакъ не 
должно осуждать кого бы то ни было за различхе въ 
обряд*, если подъ этимъ различхемъ не кроется догма- 
тической неправоты или возстан1я на авторитетъ церкви. 

Руссшй народъ, принявъ православ1е въ той форм* 
какую выработала для него Визант1я, вследствхе тяже- 
лыхъ историческнхъ услов1й м^шавшихъ самодеятель- 
ному усвоешю началъ православ1я, мало работалъ надъ 
развит1емъ этой формы. Всл-ЬдстЕхе этого, въ немъ исто- 
рическою многовековою привычкой утвердилось почти 
то уб^ждеше, что эта временная форма есть существен- 
ная принадлежность православ1я. 

Молодой народъ, въ которомъ еи1,е не развился умъ 
постигаю Щ1Й невидимое, жилъ преимущественно чув- 
ствами, зр^шемъ, слухомъ. Поэтому и христ1анство, и 
православ1е, народъ нашъ прпнялъ бол^е какъ н^что 
видимое, слышимое, осязаемое, преимущественно какъ 
о1рядъ. Въ этой преимущественной привязанности на- 
рода къ обряду еще н^тъ ничего предосудительнаго. 
Но при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ это обрядовое на- 
правлеше могло переходить и перешло у насъ въ лож- 
ное преувеличеше силы обряда, оно поставило обрядъ 
наравне съ догматомъ, оно превратило его въ догматъ. 
Наши предки считали формы обряда „аки дохматъ ве- 
лыкш и страшный" и поставляли въ зависимость отъ 
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такой или другой формы обряда спасете или гибель 
человека. Всякое изм'Ьненхе въ обряд* стало казаться 
нашимъ предкамъ гибельною ересью, достойною анаеемы 
и в'Ьчной гибели. „Дрожь великая поймала меня и тре- 
петь пр1иде на мя", говорилъ одинъ справщикъ бого- 
служебныхъ книгъ, когда ему нужно было поправить 
одно неправильное слово въ богослужебныхъ книгахъ. 
Такое см'Ьшенхе обряда съ догматомъ, погружеше жизни 
христханства съ его великимъ духовнымъ содержашемъ 
въ мертвую букву, ложный консерватизмъ безразличныхъ 
сторонъ обряда до йоты и чершицы^ произвели въ церкви 
печальное явлеше раскола. Но русская религ103но -цер- 
ковная жизнь, выд'Ьливъ изъ себя это проявлеше мертвой 
обрядности и сл'Ьпаго консерватизма, не очистилась во 
всей широт* своей отъ преувеличеннаго воззр'Ьтя на 
значен1е обряда и степень его изменяемости. Это дог- 
матизироваше^ обрядовыхъ различШ, къ сожал^шю, про- 
должаетъ еще действовать въ умахъ многихъ, хотя уже 
въ несколько ослабевшей сил*, и заставляетъ смотреть 
на разнствующихъ какъ на оглашенныхъ. Но если мы 
будемъ придавать догматическую важность различ1ямъ 
въ обряде, различ1ямъ зависящимъ отъ нащональныхъ, 
местныхъ и временныхъ услов1й, будемъ неправильно 
приписывать этимъ разностямъ обязательную силу во 
все времена, во всехъ местахъ и для всехъ народовъ, 
то этимъ не только обезсилимъ, но и смутимъ церковь, 
не только пересечемъ ей пути вселенскаго распростра- 
нешя, но и извратимъ ее, ибо веру во Христа и обще- 
н1е на ней основанное поставимъ въ зависимость отъ 
внейшней случайности церковнаго быта, которая само 
по себгь ничего не значить и освящеше свое заимствуетъ 
только отъ веры во Христа*). 



*) 1873 г. № 290— А. 
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13. 

Шаткость воззрМй на ъщшЩъ и нужды единое^. 

По м'Ьр'Ь распространенхя образовашя въ народ*, 
расколъ старообрядства, порожденный нев'Ьжествомъ, 
видимо ослабляется. Но возвращаясь въ ограду Церкви, 
раскольники по привычк* къ обрядности которую со- 
храняли издавна, удерживаютъ ее, на что Церковь даетъ 
имъ благословеше. 

Къ сожал-Ьнш, есть однако не мало ревнителей пра- 
вослав1я, которые, становясь на точку зр'Ьнхя расколь- 
никовъ, утверждаютъ, что недостаточно единства в'Ьры, 
принят1я священства и подчинен1я властямъ Церкви, но 
что для полноты православ1я требуется такое, а не 
другое сложеше перстовъ для крестнаго знамешя и т. п. 
Пусть бы такъ думали только некоторые изъ любителей 
духовнаго просв'Ьщен1я; но удивительно то, что неко- 
торые изъ архипастырей нашей Церкви разд-Ьляютъ 
такой неправильный взглядъ. Такъ наприм'Ьръ, безъ ма- 
лаге тридцать л^тъ тому назадъ, смотр-Ьлъ на едино- 
в-Ьрцевъ бывш1Й ярославскимъ арххепископомъ Евген1й, 
всл^Ьдствхе чего единов^рчестя церкви Ярославской гу- 
бернш изъяты были изъ его в^д^шя и поставлены подъ 
духовную власть преосвященнаго 1устина, епископа Ко- 
стромскаго, что можно видеть изъ опред'Ьленгя Свят-Ьйшаго 
Синода 8-го октября 1848 года, напечатаннаго въ Оо- 
брапги постановлепгй по части раскола по вгьдомству 
Овяттьйшаго Синода"^). Даже и въ наше время, всл^д- 
ств1е такого взгляда предстоятелей н'Ькоторыхъ церквей 
на единов'Ьрцевъ, происходятъ больш1я затруднешя при 



•) Томъ И стр. 461—465. 
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обращен1и раскольниковъ въ православхе. Прим'Ьромъ 
тому могутъ служить раскольники одной изъ сектъ Спа- 
сова соглас1я Костромской губерши Кинешемскаго уЬзда 
Никитинской волости. Въ числ* восьмисотъ челов'Ькъ, 
10-го апр'Ьля 1864 года, подали они просьбу епархь 
альному начальству о дозволеши имъ принять право- 
слав1е на услов1яхъ о^инов'Ьрхя, то-есть съ сохранеюемъ 
своего обряда, и построить на свой счетъ особую цер- 
ковь, — и что же? Только въ нын'Ьшнемъ году вошли 
они въ полное общеше съ церковью, принявъ таинство 
причащен1я отъ священника... Десять почти л'Ьтъ не 
пускали ихъ въ Церковь, несмотря на ревностное же- 
лан1е стать ея чадами, и если наконецъ они вошли въ 
ея ограду, то по особому счастливому случаю, по особо 
объявленной на то Высочайшей вол*. 

Известно, что въ Росс1И вс^хъ раскольниковъ счи- 
тается мног1е милл1оны (до одинадцати милл10новъ, какъ 
утверждаютъ знатоки); но раскольниковъ такъ-называе- 
мыхъ „записныхъ", то-есть значащихся въ приходскихъ 
в'Ьдомостяхъ, только девятьсотъ тысячъ. Остальные на- 
зываются „незаписными''. Къ незаписнымъ относится 
и обширная секта такъ-называемаго „Спасова с,оглас1я", 
разделяющаяся на мнопя отрасли, который доходятъ до 
самыхъ крайнихъ безпоповщинскихъ мнЬшй. Къ неза- 
писнымъ же раскольникамъ относятся, за весьма немно- 
гими исключен1ями, и всЬ почти последователи изув^рнаго 
учешя „странниковъ", или „бегуноБъ**. ВсЬ бывш1е въ 
нын'Ьшнемъ стол-Ьтхи случаи самосожигательства, всЬ 
релипозныя уб1йства целыми десятками людей, въ род* 
бывшаго въ двадцатыхъ годахъ въ сел* Копёкахъ (Са- 
ратовской губерши), произошли между последователями 
Спасова соглас1я, которые впрочемъ значились по кни- 
гамъ православными. Некоторыя отрасли Спасова со- 
глас1я не по вер-Ь, не по уб'Ьждешю, но единственно 
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для пршбр'Ьтенхя гражданскихъ правъ, принимаютъ отъ 
Церкви два таинства, опред'Ьляющ1я законность раждешя 
и семейныхъ узъ — крещен1е и бракъ. Но какъ прини- 
маютъ они эти таинства? На это отв'Ьтъ находится въ 
одномъ изъ прошешй кинешемскихъ раскольниковъ. 
„Отъ детства нашего, говорили они, состоимъ мы въ 
раскол* по сект* Спасова соглапя, хотя не числимся 
ваппспыми раскольниками, и потому числимся въ при- 
ходахъ православной Церкви, но отъ нея заимствуемся 
только крещешемъ д'Ьтей и бракосочеташемъ, и то не 
съ в-Ьрою, но съ сомн'Ьн1емъ, по одной только необхо- 
димости и для иоддержан1я семейныхъ правъ, да къ 
тому же и обычай таковъ содержателей этой секты. 
Молиться же въ Церковь никогда не ходимъ и таинствъ 
пспов'Ьди и причаст1я отъ нея не прхемлемъ, потому 
что мы отъ своихъ родителей, а отъ насъ д'Ьти наши 
научены знаменаться двуперстнымъ сложешемъ, читать 
по древлепечатнымъ книгамъ и следовать прочимъ ста- 
рообрядческимъ обычаямъ, и поэтому въ православной 
цер'кви находили во всемъ несогласхе, и всячески ста- 
рались, и тайно и явно, уклоняться отъ обш;ешя съ 
нею, и до того предубеждены были противъ Церкви, 
что больные умираюш,1е не только не заботились о томъ, 
чтобы хотя предъ смертхю исполнить долгъ христ1анской 
пспов'Ьди и святаго причаст1я, но всячески старались 
изб'Ьгнуть сего, а если можетъ-быть кто-нибудь и испол- 
нялъ то для того только, чтобы не подвергнуть, въ 
случа* смерти, домашнихъ своихъ истязашямъ отъ вла- 
стей духовныхъ и гражданскихъ, а не для спасешя 
своей души. Вотъ вс* наши отношеюя къ Церкви и 
П0НЯТ1Я о ея таинствахъ п обрядахъ; Д'Ьды же наши и 
у большей части родители схоронены на раскольниче- 
скихъ кладбип^ахъ**. 

БесЬды съ кинешемскими раскольниками благочиннаго 



01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



100 

единов'Ьрческихъ церквей Костромской епарши, священ- 
ника села Гольчихи, и собственныя ихъ размышлетя 
довели ихъ до св-Ьта истины. „По внушешю добрыхъ 
людей, говорятъ они, узнали мы, что безъ Церкви и 
безъ исполнен1я содержимыхъ ею таинствъ христханинъ 
совершененъ быть не можетъ и не спасется, въ чемъ 
и уб'Ьдились, и наконецъ р'Ьпшлись быть ея чадами и 
неупустительно исполнять въ ней всЬ таинства и обряды. 
Нам'Ьреше наше было непреложно, оно соединено было 
съ пламеннымъ желанхемъ немедленно исполнить его, 
съ восторгомъ и радост1ю о томъ, что мы будемъ при 
Церкви, и въ оной чрезъ покаяше очистимъ свою со- 
весть, а чрезъ причастае Святымъ Тайнамъ соединимся 
со Христомъ, чего по с1е время лишались, но — желаше 
наше не исполнялось и не исполняется щьлые восемь 
лттъ. Въ эти восемь л'Ьтъ мы находимся какъ раз- 
слабленный при Овчей Купели, который вид'Ьлъ купель, 
но исцелиться не могъ, потому что не им^лъ чело- 
века, — и мы видимъ Церковь и надеемся исцелиться 
въ ней, но человека не имамы ^ да вверэюетъ въ купель 
святыя православныя церкви..." 

Семь разъ въ продолжеше восьми л^тъ подавали они 
прошен1я местному епарххааьному начальству и не по- 
лучили никакого ответа. Что же за причина? А то что 
они, никогда не бывавшхе въ церкви и хотя принима- 
вппе таинства крещешя и брака, но принимавш1е ко- 
щунственно, безъ веры, только для достижеюя житей- 
скихъ целей, въ чемъ и сами сознавались, — они, при- 
надлежавш1е къ одной изъ самыхъ изуверныхъ сектъ, 
писались въ книгахъ православными, и потому будто 
не имели права вступить въ церковное общеше на 
услов1яхъ единовер1я. А между темъ епарххальное на- 
чальство не могло не знать, что не задолго предъ темъ, 
въ соседней епарх1и Нижегородской, раскольники Ахпа- 
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евской волости Васильскаго уЬзда, принадлежавппе къ 
той же самой сект* и также писавппеся православными, 
приняты были въ единов'Ьр1е. Это не могло не смущать 
и кинешемскихъ раскольниковъ. „Что же это?" говорили 
они, „въ одной губерши дозволяютъ, въ другой н'Ьтъ. 
Разв'Ь костромское православ1е само по себ*, а ниже- 
городское само по себ*, каждое при своихъ правилахъ 
и своихъ законахъ?" Раскольники насмехались надъ 
ними. „Чего достигли, говорили они, своими просьбами? 
Вотъ вамъ и церковь! Отъ одного берега отстали, къ 
другому не пристали! И своими насмешками и своими 
ув4щашями, раскольники достигли того, что некоторые 
изъ желавшихъ присоединиться къ Церкви отложили 
свое благое нам^реше и возвратились въ расколъ. 

Тогда (это было в^ конц* 1871 года) кинешемск1е 
раскольники, подавъ просьбу въ Свят^йтШ Синодъ, 
подали другую министру внутреннихъ д-Ьлъ. По всепод- 
даннейшему докладу Государь Императоръ повел^лъ 
удовлетворить просителей, и въ 1872 году посл'Ьдовалъ 
о томъ указъ Святейшаго Синода. Но этимъ испыташе 
крестьянъ Никитинской волости еш,е не кончилось. Ко- 
стромское епарх1альное начальство исполнило синодаль- 
ный указъ, причислило просителей къ единоверцамъ, 
но не приписало ихъ ни къ какой церкви; отъ того, 
даже и въ 1873 году, они, по выражешю ихъ, „то- 
мимые душевнымъ гладомъ, были лишены божественной 
трапезы;" никто изъ единоверческихъ священниковъ, не 
получая указа, не решился принять ихъ на духъ. Только 
въ нынешнемъ году, и то когда стало известно ихъ 
яамереше подать на Высочайшее имя прошеше,— тре- 
боваше ихъ было наконецъ исполнено. 

Этого одного примера кажется весьма достаточно^ 
чтобы показать какая у насъ шаткость въ воззрешяхъ 
на единовер1е. Не все ли это одна и та же правосла- 
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вная церковь, не равны ли во всемъ между собой пра« 
вославные и единов'Ьрцы, не подъ одною ли духовною 
власт1Ю епископовъ и Свят'Ьйшаго Синода состоятъ т'Ь 
и друпе?.. Укоряютъ раскольниковъ, и укоряютъ спра- 
ведливо, что они изъ-за ничтожной въ д'Ьл'Ь в'Ьры раз- 
ницы бол-Ье двухсотъ л'Ьтъ чуждаются Церкви. Во не 
падаетъ ли этотъ самый укоръ на людей, которые, изъ-за 
той же разницы въ обрядахъ вн'Ьшняго богопочиташя, 
такъ относятся къ единов^рцамъ? Удивляться ли посл-Ь 
этого, что единов'Ьр1е д'Ьлаетъ мало усп'Ьховъ, а число 
раскольниковъ не только не уменьшается, но даже ра- 
стетъ. При такихъ воззр4н1яхъ на единов'Ьр1е не тому 
дивиться надобно, а надо дивиться тому, что есть еще 
раскольники обращающ1еся въ православ1е на услов1яхъ 
единов'Ьр1я...*). 



14. 

Дароваше льготъ расколышкан. 

Была пора когда ст'Ьснешями и ограничен1ями пола- 
галось возможнымъ образумить заблуждшихъ и вернуть 
ихъ въ лоно православ1я; на д'Ьл'Ь однако достигался 
результатъ противоположный; раскольники только бол*е 
ожесточались протпвъ церкви, приписывая ей принуди- 
тельныям'Ьры, которыя принимала государственная власть 
охраняющая церковь. Но посл'Ьдн1я десятил^йя озна- 
меновались ц-Ьлымъ рядомъ допущенныхъ по отношенш 
къ раскольникамъ послаблешй. Мнопя стеснительный 
для нихъ законоположен1я были отменены; мнопя изъ 
не отмененныхъ оставались въ сил* только на бумаг*. 



*) 1874 г. Ло 117. 
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Всл'Ьдъ за издашемъ, въ день Священнаго Короно- 
ван1я, Всемилостив'Ьйшаго Манифеста, обнародуется 
Ц'Ьлый рядъ законодательныхъ м'Ьръ, которыя какъ бы 
дополняютъ его. Обнародовано Высочайше утвержденное 
мн'Ьн1е Государственнаго Совета ^о дароваши расколь- 
никамъ н'Ькоторыхъ правъ гражданскихъ и по отпра- 
влешю духовныхъ требъ". Новымъ законоположешемъ 
отменены не им'Ьющтя практическаго смысла ст-Ьснешя. 
Принадлежность къ расколу делала людей не правоспо- 
собными занимать общественный должности, влекла за 
собой иногда ограничешя въ правахъ и по получешю 
паспортовъ, л по производству торговли и промысловъ. 
Ограничен1я въ пользоваши гражданскими правами устра- 
нены. Раскольиикамъ дозволено общественное богослу- 
жен1е съ возбрапенхемъ лишь того, что могло бы стать 
явньшъ соблазномъ для православныхъ; раскольники 
могутъ отнын-Ь не только исправлять и возобновлять 
свои молельни, но и устраивать новыя, гд'Ь въ томъ 
представится надобность. Поводы къ жалобамъ па гонентя 
и прит*снен1я устранены. О прит'Ьснешяхъ не можетъ 
быть отнын'Ь и р'Ьчи, а разв'Ь о возможности случаевъ 
проявлешя нетерпимости со стороны раскольниковъ и 
ихъ давлен1я на православныхъ. Дабы льготы дарован- 
нюя первымъ не обратились во вредъ посл'Ьднимъ, въ 
законе положен1и между прочимъ оговорено, что „въ 
томъ случа* когда въ волости, состоящей изъ право- 
славныхъ и раскольниковъ, въ должности волостнаго 
старшины утвержденъ будетъ раскольникъ, помощпикъ 
его долженъ быть изъ православныхъ". 

Дарован1е льготъ раскольиикамъ, расширеше ихъ правъ, 
отмена прежнихъ по отношен1ю къ нимъ ст-ЬспенШ не 
значитъ однако отказъ отъ заботъ къ возсоединешю ихъ 
съ церковью. Къ этой цйли, съ вяпдаимъ противъ преж- 
няго старашемъ, должна быть направлена деятельность 
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духовенства. Съ отм'Ьной полицейскихъ сгЬснетй, духъ 
раздражешя долженъ мало-по-малу ослабевать; уши и 
сердца упорствующихъ въ отчуждеши должны стать 
бол^е доступными къ духовнымъ ув^щатямь не им^ю • 
щимъ въ себ* ничего принудительнаго. Есть дверь че- 
резъ которую старообрядцы удобно могутъ входить въ 
церковь на полное единеше съ нею, не поступаясь 
обрядами съ коими свыклись, коими дорожатъ какъ свя- 
тыней и которые допускаются церковью на ряду съ 
господствующими. Эта дверь, полагаемъ, должна быть 
растворена шире ч^мъ растворялась досел'Ь. Съ едино- 
в^ртя долженъ быть снятъ наложенный на него на прак- 
тик* отпечатокъ отчуждешя, смуш;ающ1й совесть еди- 
новйрцевъ. Успехи единов'Ьрхя, успехи обрап1;етя ра- 
скольниковъ къ церкви затруднены т^мъ, чтр единов^рхе 
представляется ч'Ьмъ-то среднимъ между расколомъ и 
православ1емъ, только какъ бы шагомъ къ единешю съ 
церковью, хотя такой взглядъ противор'Ьчитъ церкви. 
Разница въ обряд-Ь не касается существа ея, а потому 
съ ея точки зр^нхи единеше должно быть полное. Воз- 
можно ли делать различ1е между единоверцами и пра- 
вославными когда у нихъ одно и то же священство и 
равная сила священнод'Ьйств1Я и таинствъ? Различ1е 
делаемое между едиповгьр'ьемъ и правосяав1емъ на практик* 
смущаетъ многихъ желающихъ приступить къ единов^рш 
и даже многихъ изъ давно приступившихъ къ нему. 
Вотъ гд*, кажется, таится главное препятств1е къ воз- 
соединешю раскольниковъ съ церковью. Если пастыри 
церкви не погр'Ьшаютъ совершая богослужеше и по 
тому, и по другому обряду, то н4тъ повода препятство- 
вать и мхрянамъ избирать тотъ обрядъ къ которому бол-Ье 
склоняется ихъ совесть. 

Полное уравнеше православ1я съ единов'Ьрхемъ было 
бы самымъ действительнымъ средствомъ къ ускорешю 
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столь желательнаго возсоединешя раскол ьниковъ съ цер- 
ковью, прекращешю церковнаго раздора и возстановлешю 
мира нарушеннаго бол'Ье двухъ в-Ьковъ тому назадъ. 
Медлить ли принят1емъ означенной, столь много обе- 
щающей и указуемой духомъ братолюб1я миры? Ожидать 
ли чтобы, въ виду предоставленныхъ раскольникамъ 
льготъ, въ умахъ единов'Ьрцевъ стало возникать сожа- 
л-Ьше о томъ, что они не остались въ расколе? *). 



*) 1883 г. № 138-Б. 
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III. 
Инов'Ьрческ1я испов^дан!я. 

15 

О свободе С0Б11СТИ I цшпозюй свобод! 

(Римско-Католическое испов'Ьдан1е). 

Свобода совести и релипозная свобода — слова хо- 
рош1я, но они хороши только съ умомъ, — а безъ ума 
что можетъ быть хорошаго! Свобода, какъ релипозная, 
такъ и всякая другая, не значитъ давать оруж1е на- 
шему врагу; свобода не значитъ отказываться отъ власти 
въ пользу чужаго деспотизма. Религ1озная свобода не 
значитъ простирать терпимость до того, чтобы водво- 
рять у себя чужую нетерпимость. Мы можемъ желать 
и желаемъ релипозной свободы; но не можемъ и не 
должны желать никакой поблажки властолюбивымъ при- 
тязашямъ чуждой церкви, которая захотела бы поль- 
зоваться у насъ правами господствую1цей церкви, и даже 
большими. Мы не можемъ желать, чтобы въ Россш 
былъ допущенъ папсюй нунцШ, который въ качеств* 
представителя чуждой власти, стоялъ бы посредникомъ 
между русской короной и ея католическими подданными. 
Этого мы не можемъ желать, но это вовсе не отно- 
сится къ релипозной свобод*, хотя этого требуетъ отъ 
насъ его святейшество папа во имя релипозной сво- 
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боды. Пусть прежде потребовалъ бы онъ папрпм'Ьръ 
отъ испанскаго правительства, для котораго голосъ его 
им'Ьетъ непререкаемый авторитетъ, чтобы въ Испаши 
люди другихъ хрисианскихъ испов'Ьданхй могли жить 
и умирать по хрпст1ански, а не считались язычниками 
и собаками. У насъ католикамъ н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго 
ст'Ьснешя; они им'Ьютъ свою церковь, свою херархш. 
и духовенство ихъ во многихъ отношешяхъ чуть ли 
не лучше поставлено ч'Ьмъ духовенство господствую- 
щей у насъ церкви. Католические подданные русской 
державы нич'Ьмъ не унижены предъ православными; они 
могутъ быть и военачальниками, и градоначальниками. 
Стало-быть ни папа, ни католическ1е подданные рус- 
ской державы не им'Ьютъ права жаловаться на нетер- 
пимость къ нимъ русскаго закона. 

Въ чемъ же можетъ состоять у насъ распшрен1е рели- 
позпой свободы, и съ какой стороны могутъ быть 
з.аявлены подобныя желан1я? Какъ католическая, такъ и 
друпя признанныя христ1анск1я церкви пользуются у 
насъ всЬми правами и льготами, какихъ только могутъ 
он* разумно желать. Вопросъ о релипозной свобод* 
совести отнюдь не долженъ быть поставляемъ, какъ 
вопросъ расширен1я правъ той или другой иноверческой 
секты, но какъ вопросъ касающ1йся льготъ припадлежа- 
щихъ русскимъ людямъ. 

Руссшй народъ не можетъ изм'Ьнить православной 
церкви; въ ней душа его, въ пей святыня его народ- 
ности. Въ ней онъ возросъ, въ ней онъ воспитанъ, ею 
утверждена его самостоятельность, и въ ней вся его 
будущность. Православная церковь есть наша народная 
церковь, и такою она должна остаться. Государство 
должно ограждать ее, оберегать ее и отъ разбойника, 
и отъ татя, усиливать и улучшать положете ея слу- 
жителей, чтобъ они могли усп'Ьшно и крепко паст^ 
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свою паству, не допускать совращен1я малол'Ьтнихъ. 
Но едва ли обязанности государства могутъ простираться 
на совесть людей взрослыхъ и самостоятельныхъ; едва 
ли можетъ оно полагать свой мечъ между совестью 
человека и Богомъ. Мы можемъ скорб'Ьть объ отпаде- 
ши человека, но можемъ уважить свободу его совести. 
Лучше ли, чтобы онъ лицем'Ьрилъ и сквернилъ церковь 
ложнымъ единешемъ съ ней? Если мы можемъ находиться 
во всякаго рода общен1и съ Немцами и Французами, 
если мы допускаемъ см-Ьшанные браки, то н'Ьтъ основашя 
отвергать русскаго католика или протестанта, т-Ьмъ 
бол'Ье, что мы, между своими же согражданами, счи- 
таемъ много людей совершенно преданныхъ нашему 
отечеству, людей хотя бы и съ иностранными именами, 
но русскихъ по рождешю, по языку, по образу мыслей, 
не принадлежащихъ однако къ православной церкви. 

Въ настояпхее время, съ особенною силой возникаетъ 
вопросъ о сближеши разнородныхъ элементовъ входя- 
ш,ихъ въ составъ русскаго государства. Должны ли мы 
желать, чтобы между этими элементами господствовала 
религ10зная напряженность, и чтобъ она усиливалась и 
поддерживалась вм'Ьшательствомъ государства въ д'Ьлэ 
совести и релипознаго уб'Ьждешя? Руссше подданные 
католическаго в'Ьроиспов'Ьдашя, составляюп1,1е боль- 
шинство высшихъ классовъ въ нашихъ западныхъ гу- 
бершяхъ, могутъ ли считать себя вполн* русскими 
людьми (а они должны ' считать себя такими), когда имъ 
безпрестанно напоминаютъ, что руссшй челов'Ькъ отнюдь 
не можетъ быть католикомъ? Съ другой стороны, мо- 
жемъ ли мы ожидать, чтобы католическое духовенство, 
признаваемое и содержимое нашимъ правительствомъ, 
было искренно предано интересамъ Россш, когда оно 
принуждено считать себя органомъ и символомъ враж- 
дебныхъ Росс1и, не дозволительныхъ въ ней, нащональ- 
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ныхъ польскихъ притязашй? Не значить ли этимъ, съ 
одной стороны, отчуждать постоянно польскую нац10- 
нальность отъ Россш элементомъ релипознымъ, а съ 
другой стороны д'Ьлать католическое духовенство органомъ 
враждебныхъ Росс1и нащональныхъ притязанШ? 

Въ настоящее время особенно чувствуется необхо- 
мость разобщить эти два элемента, нащонально-польск1й 
и релипозно-католичесюй, которые вовсе не совпадаютъ 
между собою, но которые у насъ, благодаря стечешю 
обстоятельствъ, по необходимости совпадаютъ, и въ 
сокупности образуютъ самый вредный въ нашемъ госу- 
дарственномъ состав* элементъ. Н'Ьтъ никакого сомн4- 
шя, что изъ русскихъ людей не мнопе изменили бы 
православной церкви, даже при самой полной релипоз- 
ной свобод*. О простомъ народ* нечего и говорить, 
лишь бы только мы сами не вздумали отдать его въ 
чуж1я руки. Отщепенцы могли бы оказаться только въ 
образованныхъ классахъ. Но въ такъ-называемыхъ обра- 
зованныхъ классахъ мы, къ сожал'Ьн1ю, встр'Ьчаемъ 
бол*е признаковъ безв*р1я или равнодуш1я къ в-Ьр* 
нежели склонности къ обращен1ю въ какое-либо другое 
в'Ьроиспов'Ьдаше. Мы должны усилить наше релипозное 
воспиташе въ домашнемъ быту и школахъ; мы должны 
поставить наше духовенство въ лучш1я услов1я, для 
того чтобъ оно могло съ усп'Ьхомъ поддерживать рели- 
г1озное чувство въ обществ*, съ усп*хомъ исполнять 
свое назначеше въ релипозномъ воспиташи, какъ на- 
рода вообще, т'акъ и образованныхъ классовъ его. Бо- 
л*е всего сл*дуетъ желать, чтобъ оно предохраняло 
раступця покол*н1Я отъ легкомысл1я и безв*р1я. Н*тъ 
сомн*шя, что съ религ103ной точки зр*шя лучше, чтобы 
челов*къиспов*дывалъ какую-нибудь в*ру ч*мъ оставался 
безъ всякой в*ры, или какъ наши нигилисты полагалъ 
свою релипю въ дух* отрицан1Я, и съ безсмысленнымъ 
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фанатизмомъ служилъ этому божеству. Ужъ если не- 
обходимо сд'Ьлать выборъ, то лучше предпочесть про- 
зелитизмъ католическ1й, ч'Ьмъ прозелитизмъ безв'Ьр1я и 
отрицашя. Но духовенство, будучи поставлено въ 
благопр1ятныя услов1я для релипознаго воспитан1я 
общества, спасая и ограждая релипозное чувство, т-Ьмъ 
самымъ будетъ в'Ьрн'Ье другихъ способовъ привязывать 
людей къ православной церкви и предотвращать всякую 
иноверческую пропаганду. 

Обращаясь къ теперешнимъ нашимъ затруднешямъ, 
спросимъ себя, не лучше ли было бы если бы католическая 
1ерарх1я въ Россш не состояла преимущественно и почти 
исключительно изъ нацшнальныхъ польскихъ элементовъ? 
Римско-католическое в-Ьроисиов^данхе въ Росс1и ста- 
новится йо ^ас1;о польскимъ нац10нальнымъ учрежде- 
шемъ, а это, какъ зам'Ьчено выше, приводитъ въ лож- 
ное положеше какъ римско-католическую церковь у 
насъ, такъ и польскую народность. ВсЬмъ изв'Ьстно 
какое участ1е принимали и принимають польск1е ксендзы 
въ нын'Ьшнихъ волнешяхъ и смутахъ. Трудно оградить 
даже солдатъ нашихъ польскаго происхожден1я отъ 
вл1яшя духовныхъ бесЬдъ съ ксендзомъ, въ которыхъ 
релипозное слово озлобляется духомъ нащональной про- 
паганды, а нащональная пропаганда фальшиво усили- 
вается примйсью релипознаго авторитета. Мы съ него- 
довашемъ слышимъ о подвигахъ польско-латинскихъ 
ксендзовъ, объ ужасахъ совершаемыхъ ими, о темныхъ 
д-Ьлахъ, которыхъ они являются главными виновниками 
и которыя несовместны съ духомъ какой бы то ни было 
христ1анской церкви. А римско-католическая церковь 
есть церковь хрисйанская. Несмотря на ея заблуждешя, 
мы не можемъ не признать за нею этотъ характеръ 
христханской церкви. Не везд* же католическое духо- 
венство д^йствуетъ такъ, какъ въ настоящее время 
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д'Ьйствуетъ польское. Католическхя духовныя лица, сво- 
бодныя отъ фальшивой нащональной или политической 
прим'Ьси, и не находящ1яся подъ терроризацхей револю- 
щонныхъ комитетовъ, действовали бы несомненно иначе. 
Но откуда могли бы мы взять другихъ католическихъ 
1ерарховъ и священниковъ? Откуда? Есть ц^лыя сла- 
ВЯНСК1Я страны, испов'Ьдующ1Я католическую в-Ьру; 
укажемъ преимущественно на Чеховъ, которымъ ничего 
не стбитъ, въ самомъ скоромъ времени, знать какъ 
нельзя лучше и руссшй, и польсшй языкъ. Пригла- 
шаемыя нашимъ правительствомъ въ Россш для като- 
лическихъ жителей импер1и, преимущественно для на- 
ходящихся на службе, они могли бы вернее и надежнее 
пасти свое духовное стадо чемъ польсше ксендзы; по 
крайней мере дело католической религш не было бы 
монопол1ей въ рукахъ польскихъ ксендзовъ, которые 
подъ видомъ религ1и внушаютъ и воспитанникамъ, и 
вообще духовнымъ детямъ своимъ, безумную ненависть 
къ Россш и духъ революц1и. Все зависитъ отъ тона, 
отъ главнаго направлен1я, отъ принятаго начала. Какъ 
только дело религш перестанетъ быть монопол1ей какой 
бы то ни было нащональности, коль скоро въ католи- 
ческую 1ерарх1Ю будутъ приняты въ значительномъ ко- 
личестве и друпе элементы кроме польскаго, такъ тот- 
часъ церковное дело более или менее явственно отде- 
лится отъ политическаго, и те же самые ксендзы во 
многомъ, и очень скоро, изменятъ свой характеръ. 
Они невольно почувствуютъ свое истинное назначеше — 
быть служителями алтаря, а не оруд1ями революцш, 
политическихъ разговоровъ и интригъ. Начало релип- 
озной свободы, понятое въ своемъ истинномъ и разум- 
номъ смысле, довершило бы победу надъ зломъ. Есть 
несколько русскихъ людей перешедшихъ въ католицизмъ, 
утратившихъ свои граждансюя права въ Росс1и, живу- 
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щихъ на чужбин* и поступившихъ въ духовенство. 
Мы припоминаемъ теперь одно имя, одного русскаго 
челов'ЁБа, который, назадъ тому сяишкомъ двадцать 
л*тъ, покинулъ свое отечество, принялъ катодицизмъ 
и живетъ теперь священникомъ въ Дублин*. Это че- 
лов'Ёкъ съ замечательными способностями и р^дкинъ 
образован1емъ. Мы говоримъ о Печорин*. Онъ былъ 
профессоромъ въ зд'Ьшнемъ университет*, но не долго, 
всего шесть м*сяцевъ. Отправившись не надолго за 
границу, онъ остался тамъ навсегда. Съ нимъ былъ 
случай, который глубоко потрясъ его и на в*ки р*шилъ 
его участь. Это было въ католическомъ город* Брюс- 
сел*. Молодой челов*къ, не получивш1й твердаго ре- 
лиг1ознаго воспиташя и легкомысленно относившхйся къ 
предметамъ в*ры, онъ зашелъ въ церковь чтобы по- 
см*яться и покощунствовать; онъ легкомысленно на- 
звался на богословсше споры, чтобы дать въ нихъ волю 
своему остроум1ю; но кр*пк1й боецъ, съ которымъ онъ 
схватился, повергъ его во прахъ; монахъ-редемптористъ 
сум*лъ найдти доступъ въ его душу и тронулъ ёъ ней 
никогда дотол* не звучавшую струну религ1ознаго 
чувства. Впервые молодой вольнодумецъ почувствовалъ 
силу релипознаго уб*ждеюя, впервые обр*лъ онъ въ 
себ* способность молиться и обращаться ко Христу. 
Воспр1имчивый и ПЫЛК1Й, онъ весь предался новому мо- 
гущественному чувству. Бросимъ ли мы въ него камень? 
укоримъ ли его за отпадете отъ православной церкви, 
которой онъ почти не зналъ и къ которой принадлежалъ 
только по имени? Онъ сталъ католикомъ, но онъ сталъ 
христханиномъ. Уб*жден1е его было искренне и чисто; 
ВС* знающ1е Печорина свид*тельствуютъ о томъ. Обра- 
зованный и развитый умъ спасъ его отъ изув*рства, 
въ которое нер*дко впадаютъ новообращенные. Онъ 
тихо испов*дуетъ свою в*ру, молится, служитъ при 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



113 

больндц*, ут'Ьшая страждущихъ и напутствуя отходящихъ 
въ вечность. Но преданный д'Ьлу своего церковнаго 
служешя, онъ можетъ-блть не безъ грусти вспоминаетъ 
о своемъ далекомъ отечеств*. Неужели какой - нибудь 
г.сендзъ АГацкевичъ, предводйтельствовавш1й шайками 
мятежниковъ въ Литв-Ь, им'Ьетъ бол4е правъ жить и 
священствовать въ Россш нежели наприм'Ьръ Печаринъ? 
Неужели непременно нужно, чтобы духовникъ нашихъ 
солдатъ католиковъ былъ Полякъ и говорилъ не иначе 
какъ по-польски? Неужели непременно требуется уси- 
ленно отчуждать нашихъ катодическихъ согражданъ въ 
заиадномъ краю отъ русскаго языка и заставлять ихъ 
исповедываться, слушать проповедь и учиться закону 
Божш на язык* польскомъ? Неужели непременно нужно, 
чтобы люди, которые и для своего и для нашего спо- 
К0Г1СТВ1Я, должны чувствовать и знать себя Русскими, — 
какой бы ни были они релипи, — неужели непременно 
нужно, чтобъ эти люди не иначе мыслили и говорили 
о предметахъ своей веры какъ по - польски? Неужели 
непременно нужно, чтобы самый священный предметъ, 
самая глубокая основа человеческой жизни соединялась 
неразрывно съ языкомъ, который служитъ символомъ при- 
тязашй столь же враждебныхъ для Росс1и, сколько несбы- 
точныхъ, изнурительныхъ и пагубныхъ для техъ людей, 
въ которыхъ они искусственно поддерживаются? Если 
русск1й языкъ есть языкъ господствующ1й въ западномъ 
краю, столько же какъ и въ восточномъ; если на этомъ 
языке отправляется судъ; если на этомъ языке препо- 
даются все предметы въ шкодахъ: то почему же на этомъ 
языке не можетъ быть преподаваемо и слово Бож1е по 
римско-католическому догмату? Неужели бояться, что до- 
иустивъ на русскомъ языке католическую проповедь и 
вёроученхе, мы этимъ совратимъ русскШ народъ и по- 
вредим'ь нашей православной церкви? Да еслибы десятки 

8 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



114 

н сотни русскихъ людей и стали католиками, то былъ 
ли бы какой нибудь ущербъ отъ того для православной 
церкви? Не лучше ли ей освободиться отъ элементовъ 
нев'Ьрныхъ, которые никогда существенно не принадле- 
жали ей, и быть - можетъ не только были внутренпо 
чужды ей, но не им'Ьли никакой религ1и? Отпаден1е 
такихъ элементовъ можетъ не ослабить, а разв* уси- 
лить нашу церковь. 

Государство не должно поощрять отпаден1й отъ пра- 
вославной церкви, — а поощрешя могутъ быть не только 
прямыя, но и косвенныя, д'Ьйствующхя издалека, и та- 
кими путями, которые невидимому клонятся въ про- 
тивную сторону. Все, чтб ведетъ къ разслабленш духа 
въ церкви, все, что роняетъ или унижаетъ положеше ея 
служителей, все чтб умаляетъ ея учасие въ народномъ во- 
спитан1и и образован1и; а съ другой стороны, всякагорода 
преимущества, нравственныя или матер1альныя, созна- 
тельно или безсозпательно предоставляемыя другимъ в-Ьро- 
испов'Ьдан1Ямъ, — все это можетъ очень сильно поощрять 
къ отпаден1ямъ. Государство должно высоко дерлсать знамя 
церкви, блюсти ея честь и величхе повсюду, но оно должно 
не ослаблять ея духа посторонними подпорками п помо- 
чами. Такая опека и заботливость о ней, въ сущности, 
гораздо для нея вреднее ч'Ьмъ ожесточенный напоръ 
враждебныхъ силъ. Мы должны верить въ ея внутрен- 
нюю, святую силу, а искусственный подпорки могутъ 
выразить только недостатокъ нашей в'Ьры въ эту силу, 
и непрем'Ьнпо отзовутся всякими злоупотреблешями, вся- 
кимъ вредомъ и упадкомъ. Времена м'Ьняются, и каждое 
время несетъ свою заботу. Что было возмолхно или 
даже необходимо въ былыя эпохи, то становится обиль- 
нымъ источникомъ зла въ наше время. Духъ отрицашя 
въ соединен1и съ умственною грубостхю и нев'Ьжествомъ, 
зародился и развивается въ воспитательныхъ заведен1яхъ 
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самого духовенства. Только мощная, живая, внутрен- 
няя сила въ духовенстве можетъ избавить его и насъ 
отъ этой язвы. Надобно безотлагательно улучшить по- 
ложеше нашего духовенства, надобно уважить его, на- 
добно устранить все, что препятствуетъ ему занять 
надлежащее м'Ьсто въ воспитанш народа; надобно глубже 
и серхозн^е вникнуть во вс-Ь услов1я его быта, пере- 
смотр^ть учрежден1я, пресЬчь злоупотреблен1я, и съ 
т'Ьмъ вм^ст-Ь устранить все, что усыпляетъ въ церкви 
духъ жизни и д^йствхя. 

Въ ц'Ьломъ м1р'Ь должны мы охранять честь, достоин- 
ство и велич1е нашей церкви. Она по преимуществу 
вверена нашему народу. Мы должны защищать ея инте- 
ресы пуще всего. Тутъ ни о какой уступк*, ни о ка- 
комъ послаблен1и не должно быть р-Ьчи. Везд* гд* 
страдаютъ интересы нашей церкви, мы же, держава 
ве.1икая, не разсуждая и не колеблясь, должны спешить 
па защиту ея. Чего бы эта защита ни стоила, мы не 
должны ни минуты колебаться. Ни въ чемъ не должны 
мы уступать ни католическимъ державамъ, ни пап-Ь; 
имъ ни въ чемъ не должны уступать мы ни на Запад*, 
ни на Восток*. Папскаго нунщя мы не должны при- 
нимать. Подобными уступками мы ничего не выиграемъ, 
а напротивъ проиграемъ.Ч^мъ принимать папскаго нунщя, 
лучше не изгонять русскихъ людей ставшихъ членами 
хотя и чуждой намъ, но признаваемой нами церкви. 

Франщя — страна католическая; она считаетъ своимъ 
долгомъ защищать католические интересы на всемъ зем- 
номъ шар4. Напрасно мы думаемъ, что можемъ им^ть 
ее своею доброю союзницею на Восток*, гд* право- 
слав1е и католицизмъ находятся въ постоянной и глу- 
бокой борьб* между собою: н*тъ, именно на Восток* 
Франшя самая главная противница и соперница паша. 
Но римско - католичесшй характеръ этой державы не 

8* 
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препятствуетъ Французу переходить въ другую церковь. 
Православная церковь не пользуется никакими особен- 
ными льготами во Франщи, но Французъ-католикъ мо- 
жетъ безъ всякаго препятств1я присоединиться къ пра- 
вослав1Ю. Недавно, изъ рукъ отца Васильева, нашего 
священника въ Париж*, причастился св. таинъ като- 
лически аббатъ Французъ Гетте, который пожеладъ 
присоединиться къ нашей церкви. Ставь православнымъ, 
о. Гетте не потерялъ гражданскихъ правъ; онъ не 
изгнанъ изъ Франщи. Въ Англ1и католическая церковь 
не только не пользуется никакимъ почетомъ, но самое 
суи;ествован1е ея едва признано* закопомъ. Англиканская 
церковь есть въ Англ1И нащональная церковь какъ у 
насъ православная, и законъ тамъ бодрствуетъ о со- 
блюдеши всЬхъ интересовъ нащональной церкви; но 
Англичанинъ можетъ свободно стать и католикомъ и 
православнымъ; можетъ свободно вместо учрежденной 
церкви, ходить для молитвы въ диссидентскую часовню. 
Вотъ въ какомъ направлен1И должны мы сд'клать шагъ 
впередъ, если только мы хотимъ сделать шагъ впередъ. 
Вотъ чего можемъ мы требовать отъ себя, и чего мо- 
гутъ ожидать отъ насъ друг1е въ смысл* взаимности. 
И только что-либо въ этомъ смысл*, — что-либо соответ- 
ствующее нашимъ собственнымъ интересамъ, что-либо 
усиливающее насъ, возвышающее наше достоинство,— 
только что-либо такое можетъ пр1обр*сти намъ все- 
общее, уважеше и возвысить наше всвм1рное значение*). 

16. 

Машетанског вФрвиспов'Ьдав^е. 

1. 
Сейчасъ получили мы бюллетень Императорской Ака- 
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демш Наукъ, въ которомъ пом'Ьщенъ доставленный 
академикомъ Дорномъ хронологическШ каталогъ напе- 
чатанныхъ въ нын-Ьшнее стол'Ьтхе въ Казани татарскихъ 
и арабскихъ магометанскихъ книгъ для народнаго упо- 
треблешя. Обильная литература! Подумаешь, что въ 
Казанской губерши со славою возстаетъ павшее за три 
стол'Ьия предъ симъ дикое Татарское царство. Въ то 
же время приходятъ изъ Казани св'Ьд'Ьтя о глубокомъ 
радк*, въ которомъ находится тамъ христ1анство: 
ц'Ьлыя насе>летя доселФ» считавш1яся православными пе- 
реходятъ въ исламъ, и церковь видитъ себя лишенною 
самыхъ необходимыхъ средствъ для поддержанхя своихъ 
учрежденШ. Вотъ странное положеше! Что же такъ 
высоко подняло духъ магометанства въ Казанской гу- 
берн1И? Въ магометанскихъ государствахъ исламъ сла- 
б-Ьотъ и никнетъ предъ цивилизащей христханскою: какъ 
же могло случиться, что между казанскими татарами, 
подъ православною русскою дерясавой, образовался пла- 
мен'Ью1Ц1й очагъ магометанства? Д'Ьло въ томъ, что 
могущественное правительство Росс1и стало въ этихъ 
м'Ьстахъ татарско-магометанскимъ. Еслибъ оно только 
не стФсняло свободы магометанъ и предоставляло имъ 
полное право делать все на пользу своей в-Ьры безъ 
взаимнаго принужден1я и свободно, оно оставалось бы 
въ пред'Ьлахъ справедливости и разумной политики; 
зато магометанство не прхобр'Ьло бы никакой силы въ 
Казанской губернхи и не оказало бы фальшивой жиз- 
ненности. Надобно было чтобы великая государственная 
власть Росс1йской Имперхи отожествила себя съ маго- 
метанствомъ, и примешала къ нему свою силу. Какъ 
на западныхъ окраинахъ Имперш, русское правитель- 
ство принимало образъ н'Ьмецкаго и польскаго, такъ 
зд*сь оно усвоило себ* характеръ татарско-магометан- 
скаго, и действовало въ подрывъ своей нащональности 
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п своему государству какъ могли бы действовать лишь 
его злМш1е иротивники. 

Татары полагали гр-Ьхомь употреблять печатный 
Коранъ: ихъ убедили совершить этотъ гр^хъ. На во- 
просы академика Френа, почему, вопреки своему уб^Ьж- 
ден1ю, употребляютъ они печатный Коранъ^ они между 
прочимъ отвечали: „такова царская воля". И вотъ съ 
необыкновенною д'Ьятельност1ю начало распространяться 
въ магометанскихъ населешяхъ РоссШской Импер1и 
изучен1е мусульманскаго закона. Едва ли въ какомъ- 
либо европейскомъ государств*, пишетъ академикъ 
Дорнъ, могло бы, соответственно числу населешя, 
разойдтись столько экземпляровъ книгъ религ10знаго 
содержан1я, наприм^ръ Библ1И и христханскаго катехи- 
зиса, какъ здесь въ течеше семи л^тъ (1853 — 1859 г.) 
разошлось вероучительныхъ магометанскихъ книгъ: 
82,300 экземпляровъ Корана^ 165,900 экземпляровъ 
Гефтьека (изв л ечешя изъ Корана) и 77,000 Шераитъ 
эль-Нмана (мусульманскаго катехизиса). Эта последняя 
книжка продается по дв* копейки за экземпляръ. Есть 
книги, которыя продаются даже по 7^ коп. за экзем- 
пляръ, — и это посреди христ1анскихъ насел ешй безгра- 
мотныхъ и темныхъ. Духъ магометанской пропаганды 
не замедлилъ развиться; появились во множеств* и 
учители, и школы; образовались татарско-магометан- 
ск1е писатели. Муллы, какъ разсказывалъ въ 1844 г. 
Фуксъ въ своемъ сочинеши: Еазанскге Татары въ ста- 
тисптческомъ и географическомъ ошнотешяхъ^ распро- 
страняютъ учен1е Корана не только въ городахъ, но 
и въ самыхъ б'Ьдныхъ поселкахъ; каждый мулла со- 
держитъ школу, гд* обучаетъ мальчиковъ и д'Ьвочекъ 
за малую плату арабскому языку, читаетъ и объясняетъ 
имъ Коранъ и нравственное учен1е его суроваго закона, 
которое, къ сожал'Ьшю, прибавляетъ авторъ книги 
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Еазанше Татары^ не смягчаетъ ихъ сердецъ и не 
облагораживаетъ ихъ нравовъ. Простой врестьянинъ 
читаетъ каждый день въ своемъ семейств* духовный 
мусульмансшя книги, и къ вечеру над'Ьваетъ свою 
чалму и идетъ къ мечети, гд* обыкновенно мулла си- 
дитъ со стариками и ведетъ серхозную бесЬду. Мудрено 
лп, что казанскхй Татаринъ точно также презрительно 
смотритъ на бедный и темный вокругъ него живуццй 
православный руссшй народъ, какъ презрительно смо- 
тритъ на него иной юьмегщгй профессоръ въ Дерпт^Ь? 
Между т'Ьмъ какъ токи народнаго просв'Ьщенхя татар- 
еко-магометанскаго льются обильно и все ему понуди- 
тельно помогаетъ и способствуетъ, — земству, которое 
приняло бы къ сердцу д1^ло русско - христханскаго на- 
роднаго просв'Ьщен1я, напомнятъ, что д'Ьло это сопря- 
жено съ затруднен1ями. 

Русское правительство въ восточныхъ областяхъ дей- 
ствовало не только въ качеств* вообще магометзнскаго, 
но ревностно держалось суннитскаго толка. Оно счи- 
тало своею обязанпост1Ю оберегать чистоту этого толка, 
и преследовать, какъ пагубную ересь, тодкъ шштсюй. 
некто Бурашевъ, родомъ Татаринъ, промысл омъ ку- 
пецъ, издалъ въ 1802 г. мусульманское писаше Фаусъ 
уяь ЛаджашЪу и, въ видахъ спекуляцш свойственной 
его промыслу, присовокупилъ къ этому писашю не- 
сколько листковъ въ смысле шштскаго толка, дабы 
привлечь къ изданной имъ книге тароватыхъ покупа- 
телей изъ Перс1янъ. Несчастный Бурашевъ подвергся 
за это восьмилетнему преследоватю какъ осквернитель 
святыни, и включенные въ книгу шхитсюе листы были 
вырваны и торжественно сожжены чиновниками рус- 
скаго правительства. 

Многочисленное племя Киргизовъ, кочующее на гро- 
мадномъ протяжеши степей, которыя обозначаются ихъ 
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именемъ, не ивгЬетъ определенной религш. Релипозный 
бытъ Киргизовъ представляетъ грубую см^сь шаманства 
съ н')}которыми магометанскими и искаженными хрп- 
ст1анскими в'Ьрован1ями. Киргизы, о которыхъ идеп» 
р^чь, суть подданные Россхйской Импераи, державы 
христ1анской, правительство которой поставляетъ своимъ 
долгомъ заботиться о поддержаши православной церкви, 
какъ нащональной. И что же? Вместо мирной хри- 
стханской проповеди, руссше Киргизы подверглись на- 
сильственному обращешю въ магометанское лравов'Ьр1е. 
Д*ло доходило до того, что въ 1830 году они энер- 
гически протестовали противъ направленной на нихъ 
магометанской пропаганды, и чрезъ нарочно отправлен- 
ный ими въ Петербургъ депутащи, просили: „мечетей 
и школъ у нихъ не заводить, ахуновъ луказныхъ муллъ 
не определять (текстуально)". Как1я же посл'Ьдств1я 
им^ла эта просьба кочевниковъ? 

Именно въ то самое время была учреждена Алтай- 
ская духовная МИСС1Я, которая съ самаго начала пред- 
положила себ* действовать и на Киргизовъ. 25-го хюпя 
1835 года предназначено было ей отправиться въ Кок- 
четавск1Й округъ. Но тогдашн1й генералъ-губернаторъ 
западной Сибири остановилъ Высочайшимъ именемъ 
исполнеше этого плана, на томъ основаши, какъ объ- 
являетъ онъ въ своемъ отзыв* арххепископу томскому, 
что Киргизы просили не ставить у нихъ мечетей и не 
определять къ нимъ магометанскихъ муллъ. Такимъ 
образомъ христ1анской мисс1и была воспрещена пропо- 
ведь на томъ основаши что Киргизы протестовали про- 
тивъ насильствепнаго просвещенхя ихъ мусульманствомъ; 
а магометанская пропаганда продолжалась съ усилен- 
ною ревносттю между Киргизами, такъ что теперь во 
вс^хъ окружныхъ городахъ и укреплетяхъ киргизской 
степи имеются поставленныя правительствомъ мечети и 
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магометанск1я училища. Училище пом-Ьщается въ ниж- 
немъ этаж* каждой мечети, и въ каждой волости ио- 
ставленъ указный мулла; почти въ каждомъ аул*, гд* 
числится 10 — 20 юртъ, имеется мулла не указный, 
обучающШ киргизскихъ д'Ьтей татарской грамот*. Та- 
кимъ образомъ въ пяти округахъ принадлежащихъ 
Томской епархш, куда не была допущена хрисианская 
духовная МИСС1Я, Киргизы вполн* предоставлены въ 
нравственномъ и религхозномъ отношен1и руководству 
и обучешю магометанскихъ муллъ. „Какая можетъ 
„быть столь важная нужда въ христ1анскомъ право- 
„славномъ государств* " , пишетъ одно почтенное ду- 
ховное лицо им-Ьвшее возможность ознакомиться на 
м'Ьст'Ь съ положешемъ д'Ьла, — „ради которой вопреки 
„прошенш Киргизовъ умножаются у нихъ мечети, за- 
„ водятся магометанская школы и поставляются указные 
„муллы? Ужели веротерпимость? Но въ видахъ в^ро- 
„ терпимости и для утвержден1я Киргизовъ въ магоме- 
„танств-Ь, казалось, было бы достаточно одного вл1ян1я 
^на нихъ муллъ и муфтхевъ свободно пр1'йзжающихъ 
„съ этою ц*л1ю изъ Ташкента, а для постояннаго прак- 
„тическаго руководства и обучешя — поселенныхъ ме- 
„жду ними магометанъ, такъ-называемыхъ чало-каза- 
„ковъ; для другихъ же, хотя бы даже и политическихъ 
„ц^лей, несравненно полезнее было бы постепенно 
„располагать Киргизовъ къ христ1анству^. Трудно не 
не согласиться съ этимъ. Но прошло 36 л-Ьтъ поел* 
несостоявшейся попытки начать евангельскую пропо- 
в'Ьдь между Киргизами, а д^ло остается въ прежнемъ 
положен1и. Киргизы, не смотря на вс* усил1я магоме- 
танскихъ вероучителей, все еще обнаруживаютъ не- 
которую антипатш или по крайней м^р* равнодушхе 
къ магометанству; по христхансше проповедники не 
появляются между ними. Въ 1859 году, одинъ изъ 
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уважаемыхъ православныхъ мисс10неровъ обратилъ было 
на это внимаше важнаго административнаго лица, и 
получилъ такой отв'Ьтъ: „опоздали зд'Ьсь: ступайте 
лучше за озеро Иссыкъ-Кулъ (то-есть за границу, въ 
китайсшя влад'Ьнтя): тамъ магометанство еще не утвер- 
дилось, а у насъ оно засЬло крепко и съ христханскою 
пропов'Ьдыо нечего зд'Ьсь делать**. 

Въ посл'Ьднемъ нумер* пашихъ Воскреспыхъ При- 
бавленгй (№ 16) преосвященный Вен1аминъ, излагая 
дМстихл Забайкальской духовной миссш въ 1866 г., 
пишетъ: „Вс* д'Ьйствхя местной власти по отношенпо 
„къ христ1анамъ и язычникамъ. намеренно перетолко- 
„ вывались въ томъ смысл*, чтобы доказать Бурятамъ, 
„что какъ духовное начальство заботится о распро- 
„страненш христтанской в^ры, такъ гражданское о 
,,поддержанш ихъ языческой... Права и льготы ино- 
„родцевъ-язычниковт., которыхъ лишено большинство 
.,крещеныхъ, языческое начальство и общество, отказъ 
^въ земл* для ос*длаго водворешя и т. д., и безъ 
„кривыхъ толковашй, слишкомъ даютъ чувствовать, 
^что положеше язычника лучше обезпечено нежели 
„православнаго христ1анина". 

Увы, то же, ти1;а1;18 ши1;ап(118, чувствовалось на 
всЬхъ окраинахъ нашего обширнаго отечества! Т^мъ 
съ большею признательност110 должны мы приветство- 
вать начало новой правительственной системы, которая 
въ своемъ дальн'Ьйшемъ развитхи составить в-Ьчную 
славу нын-Ьшняго царствовашя. Безъ великаго поворота 
въ нашемъ государственномъ быту, ничто у насъ не 
могло бы пойдти въ прокъ и развиваться съ пользой. 
Уже мы подходили къ опасной катастроф*. Жизнь 
изсякала, духъ падалъ, разложеше и немощь оказыва- 
лись повсюду. Посл'Ьдствхя прежнихъ началъ еще кое- 
гд* держатся ла практик*, самыя эти начала еще не 
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совсЬмъ прекратили свое д-Ьйствхе; умы еще не усп'Ьли 

освободиться ОТЪ СТарЫХЪ НаВЫКОВЪ, и НОВЫЯ П0НЯТ1Я 

еще не вошли въ должную силу. Но великое д'Ьло 
сделано: новое начало положено державною волей 
Преобразователя Россш. Отнын* русское правитель- 
ство, свободное ОТЪ всякаго узкаго и мертвящаго док- 
тринерства, должно быть русскимъ, и только русскимъ, 
предоставляя каждому безъ различ1я испов'Ьдатй и пле- 
меннаго происхожден1я возможность быть честнымъ 
русскимъ гражданиномъ, не придавая государственной 
обязательной силы никакимъ учрежден1ямъ кром* чисто 
государственныхъ, расширяя сферу законной свободы и 
прекращая повсюду кр'Ьпостныя отношешя, какой бы 
характеръ они ни им'Ьли и подъ какимъ бы именемъ 
ни скрывались *). 

2. 

Племена Средней Аз1и, одни за другими, сами пре- 
даютъ себя въ руки Европейцевъ, которые одни могутъ 
обезпечить имъ и внутреншй порядокъ, и внешнюю 
безопасность. Но тутъ является вопросъ первостепенной 
важности. Отвлечете и трата 1*осударственныхъ силъ 
и капиталовъ на умиротворенхе анархическихъ, полу- 
дикихъ племена есть еще наименьшее зло въ истори- 
ческой судьб*, выпавшей на долю восточныхъ окраинъ 
нашего государства. Несравненно вреднее могутъ ока- 
заться сами т* элементы, которые прхобр-Ьтаютъ силу 
жизни и развит1я въ обезпечешяхъ гражданскаго, хотя 
бы даже только матерхальнаго, порядка водворяемаго 
нами въ кибиткахъ, аулахъ и ордахъ Средней Аз1и. 
Это не только предположенхе, а фактъ, уже заявившхй 
себя съ достаточною очевидностью. ВсЬмъ изв^Ьстно 
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усилен1е исламизма въ Аз1и за иосл-Ьднее время, гро- 
мадное значете фанатиковъ Корана въ современныхъ 
политическихъ движешяхъ около западныхъ иред'Ьловъ 
Китайской имперш и на самыхъ окраинахъ нашихъ 
влад-Ьюй въ Аз1и. Съ умнротворешемъ киргизскихъ ордъ, 
наполняюпщхъ пространство между Россхей и Китаемъ, 
пропов'Ьдь Корана нашла тамъ такую для себя почву, 
какой она не только не им^Ьла здЬсь прежде, посреди 
неурядицы и волнешй Киргизовъ, но можетъ статься не 
им'Ьетъ нын* нигд*. Мечети чрезвычайно возрасли чис- 
ломъ и устроились въ м*Ьстахъ дотол* дикихъ, пустын- 
ныхъ и небезопасныхъ для релипозной пропаганды; съ 
личною безопасностью, впервые и столь недавно водво- 
ренною могуществомъ русскаго государства въ степи, 
возникли колоши торговцевъ - мусульманъ, пришель- 
цевъ изъ разныхъ странъ внутренней Аз1и и Россли. 
Въ этихъ поселен1яхъ немедленно воздвигаются мечети 
и заводятся при нихъ школы, становящ1ЯС^ центрами 
мусульманства, собирающхя къ себ* поклонниковъ и 
высылаюпця пропагандистовъ; эти центры будутъ все 
бол-Ье входить въ силу по м'Ьр'Ь усп'Ьховъ благосостоя- 
шя и административнаго устройства, даруемыхъ Рос- 
с1ей. Мало того: мусульманское правов'Ьрхе зиждется у 
пасъ на незыблемыхъ основахъ русской державы, чему 
блистательный обращикъ мы им'Ьемъ въ оренбургскомъ 
духовномъ магометанскомъ собран1и. Это учрежденхе въ 
силу возложенной на него русскимъ правительствомъ 
МИСС1И, ревпиво охраняетъ магометанскую ортодокс1ю, 
блюдетъ за верностью Корану своихъ разсЬянныхъ 
сыновъ и неповинующихся караетъ силою русскихъ 
законовъ, опираясь на христханское войско. Этотъ ма- 
гометансшй синодъ не можетъ жаловаться на ревнивое 
властолюбхе представителей государства: онъ дМствуетъ 
безъ постояннаго прокурорскаго надзора; онъ самъ рас- 
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поражается своею канцелярхей; онъ пользуется охраной 
не только отъ всякаго вн'Ьшняго насил1я и посягатель- 
ства на свой авторитетъ, но даже отъ всякой внутрен- 
ней смуты. Установленный русскими законами для вся- 
каго желающаго поступить въ санъ муллы экзаменъ 
въ магометанскомъ закон* предъ оренбургскимъ духов- 
ныыъ собрашемъ пе только даетъ этому собрашю право, 
но обязывает'ъ его держать въ чистотЬ магометаисюй 
законъ и въ строгой дисциплин'Ь мусульманское духо- 
венство (этому учрежденш подчинено мусульманское 
духовенство всей Импер1И, кром-Ь западныхъ губерн1й, 
Таврической и Кавказа), тогда какъ безъ этой забот- 
ливости русскаго правительства, оно легко подпало бы 
соблазнамъ мусульманскихъ ересей, могло бы заму- 
титься въ своемъ правов'Ьрхи и даже совратиться въ 
в'1фоучен1я противныя исламизму. Въ лиц* предсЬдателя 
оренбургскаго духовнаго собрашя главпаго оренбургскаго 
муфтгЯу духовнаго сановника РоссШской Имперш, поль- 
зующагося даже въ сред* христ1анскаго русскаго об- 
щества уважеп1емъ, подобаюпщмъ его высокому обще- 
ственному положен1ю, которое иногда, независимо отъ 
духовнаго сана, усиливается званхемъ потомственнаго 
дворянина Росс1йской Импер1и, въ этомъ лиц* мусуль- 
манская духовная 1ерарх1я им-Ьотъ главу, какого она, 
сравнительно съ почетомъ, окружающимъ оренбургскаго 
главпаго или великаго муфт1я, нынЬ тщетно стала бы 
искать не только во всемъ христханскомъ м1р'Ь, но даже 
въ мусульманскихъ государствахъ. Вотъ силы ислама, 
собранныя на русской земл'Ё и возрастаюпця вм'к^т'Ь съ 
т'Ьмъ благоустройствомъ, которое русск1й мечъ даруетъ 
полудикимъ населешямъ Аз1и. Мы сами усиливаемся 
вдохнуть новую жизнь въ эти насел ен1я, утративш1я, 
казалось бы, всяшя нравственный силы къ самобытному 
государственному существовашю: мы сами вызываемъ и 
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лел-Ьемъ фанатизмъ, который неминуемо вступитъ въ 
борьбу съ христ1анско10 цивилизадхей. За к'Ьмъ оста- 
нется лоб'Ьда въ этой борьб*, это не подлежитъ со- 
мн-Ьнш, но сомнительна польза этой борьбы противъ 
силъ, искусственно созданныхъ нами же самими, силъ 
ни дли чего въ мхр* ненужныхъ, кром* разв* закля- 
тыхъ враговъ русскаго государства. Ревность мусуль- 
манскихъ пропов'Ьдниковъ и духовенства къ обучен1к> 
возбуждена и поощрена до того, что превосходитъ уси- 
Л1Я въ этомъ отношеши христ1анскихъ миссшнеровъ 
всякихъ в'Ьроиспов'Ьдан1Й; мусульманскому духовенству 
предоставлено у насъ право, о которомъ христханское 
духовенство не можетъ и думать, — право принуждать 
родителей къ посылк'Ь д-Ьтей въ школу и содержать 
школы на податныя, принудительно собираемыя деньги. 
Такое могуш;ество мусульманскаго духовенства т'Ьмъ 
бол'Ье чувствительно у насъ что всл'Ьдствхе разныхъ 
прискорбныхъ обстоятельствъ, въ который поставлена 
православная церковь, и многихъ недоразум^нШ, обре- 
кающихъ на безд'Ьйствхе лучшая ея силы, православное 
духовенство оказывается въ нов'Ьйшее время весьма 
мало д-Ьятельнымъ. Нельзя при этомъ терять изъ виду, 
что сверхъ выгодъ полной самостоятельности и безу- 
словной свободы, по д+аамъ внутренняго управленхя, 
мусульманская 1ерарх1Я пользуется у насъ еще весьма 
важными для пропаганды выгодами централизащи. 

Какими же м'Ьрами можетъ быть поправлено д'Ьло, по 
крайней м^р* пресечено дальнейшее развито зла? Са- 
мая общая и вошющая потребность состоитъ въ томъ, 
чтобъ организащя мусульманской духовной власти не 
была част1ю нашего государственнаго законодательства, 
чтобы власть мусульманскаго духовенства основывалась 
лишь на добровольномъ подчинеши ему мусульманъ, а 
не на русскомъ закон*. Относительно киргизскаго края 
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прежде всего требуется, чтобъ онъ не былъ подчиненъ 
въ религ1озномъ отношенш оренбургскому муфию. Пре- 
доставлеше мусульманскаго закона въ степи собствен- 
нымъ его силамъ, ничтожнымъ въ сравнен1и съ орга- 
низащей мусульманской духовной власти въ Импер1и, 
есть кажется самое умеренное желаше. 

Также и по другимъ правительственнымъ вопросамъ 
относительно предположеннаго нын* устройства кир- 
гизскаго края, ничего другаго нельзя желать какъ воз- 
можно меньшаго вмешательства во внутреннШ нрав- 
ственный и ЭКОНОМИЧеСкШ быТЪ КирГИЗОВЪ, съ Ц'Ь1)10 

благоустроешя этого быта на враждебныхъ русской и 
европейской цивилизащи началахъ. Пусть этотъ бытъ 
мало-по-малу разлагается и погибаетъ, лишь бы его 
разложеше не сопряжено было съ насил1ями про- 
тивъ христ1анскихъ насел ен1й въ степи, которыя доллшы 
быть главнымъ предметомъ правительственныхъ заботъ . 
Пусть Киргизы мало-по-малу ош.уш,ая невыгоды своего 
полудикаго быта, сами придутъ къ уб^ждетю въ не- 
обходимости изм'Ьнить свои нравы, обычаи и в^ру, и 
усвоить себ* начала высшаго быта. На это безъ со- 
мн^шя потребуется много времени; но торопиться и 
н'Ьтъ надобности, ибо едва ли можетъ быть желательна 
быстрая ассимилящя кочевыхъ племенъ посредствомъ 
см^шетя ихъ съ русскою народностью. Англо-саксон- 
ская порода отличается необычайною стойкостью и кре- 
постью при поглоп1;еши другихъ нац10нальностей; одна- 
кожъ Англичане, не только родившхеся, но лишь по- 
живш1е въ Индш, д-Ьлаются совсЬмъ другими людьми ••). 
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17. 

Гоншя на пцавослаше въ Россш. 

(Язычники). 

Д'Ьятельность православныхъ вшссшнеровъ, особенно 
на окраинахъ Россш и въ Сибири, им'Ьетъ великое 
значвн1е не только церковное, но и государственное, 
Росск есть носительница православ1я, и вселенское 
православ1е испов'Ьдуется въ Росс1И какъ Русская вгьра. 
Эту т'Ьсную связь между православ1емъ и русскою на- 
щональностью признаютъ и сами инородцы. ,, Принять 
православ1е, по воззр'Ьн1Ю Бурята, говоритъ высоко- 
преосвященный Вен1аминъ, арххепископъ Иркутсшй, 
значитъ сделаться Русскимъ не только по в'Ьр'Ь, но и 
по языку и по всей обстановке русской жизни, и кре- 
щеный Бурятъ, какъ бы плохо ни говорилъ по*русски, 
непрем'Ьнно старается говорить по русски, и за великое 
оскорблеше почтетъ для себя если его назовутъ Буря- 
томъ, а не Русскимъ". 

Считая себя по крещешю вполн* Русскими, Буряты 
изъ кечеваго быта переходятъ въ осЬдлый и отъ ско- 
товодства къ землед-Ьлтю. Для этого, особенно гд* об- 
щество языческое и ведетъ кочевую жизнь, новокреще- 
ные шцутъ водворенхя у Русскихъ, одни просто въ 
качеств* работниковъ, друг1е съ перепиской въ обще- 
ства крестьянъ и м']^щанъ, хотя это сопровождается для 
нихъ потерей н-Ькоторыхъ льготъ и правъ и обложе- 
шемъ лишними повинностями. 

Во всЬхъ учебныхъ заведетяхъ Иркутска имеются 
воспитанники и воспитанницы изъ крещеныхъ инород- 
цевъ, а язычниковъ н'Ьтъ. Стремясь къ образованш, 
крещеные инородцы сами ищутъ слиться съ Русскимъ 
народомъ. Были попытки искусственно привить я»ычни- 
камъ образоваше помимо хрисйанствд, но отъ этого, 
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кром* вреда, ничего не происходило. Отставъ отъ од- 
ного берега и не приставъ къ другому, они только 
гибли нравственно не принося никому пользы. Мало 
этого. Развивъ въ себ* напдональное самомн-Ьше отъ 
разныхъ поблажекъ имъ какъ инородцамъ и инов-Ьр- 
цамъ, они прямо являлись пропов'Ёдниками сепаратизма 
среди своихъ соплеменниковъ. Таковы были известные 
въ Иркутск* воспитанники университетовъ, Банзаровъ 
и нФкто Б. Посл-ЬдиШ уличенъ былъ въ распростране- 
Н1И среди Бурятъ прокламац1и съ призывомъ соеди- 
ниться съ братьями-Монголами для возстановлешя Чин- 
гисъ-Ханова царства. Буряты однако такъ были далеки 
отъ подобныхъ зат-Ьй, что сами представили начальству 
его прокламащи. Но этотъ самый Б. и поел* того 
путешествовалъ въ Петербургъ во глав* бурятскихъ 
депутащй, въ видахъ утверждешя самостоятельной Бу- 
рятской пацгональности. 

Тамъ гд'6 между инородцами начальники хрисиане, 
въ руководство въ управленхи принимается Сводъ За- 
коновъ, общШ для всЬхъ подданныхъ РоссШской Импе- 
р1и, а гд* начальство языческое, тамъ держатся степ- 
ныхъ обычаевъ. 

Следовало бы ожидать что наши государственные 
мужи употребятъ всЬ справедливыя м'Ьры къ распро- 
странешю между инородцами христханской в'Ьры, т4мъ 
бол-Ье что есть шюродцы, какъ свидетельству етъ высоко- 
преосвященный Вешаминъ , охотно раздтьляють христгап- 
скую молитву съ Русскими, въ известные праздники 
наполняютъ христ1анск1е храмы, ставятъ св^чи, слу- 
жатъ молебны, съ радостш подходятъ къ ц^ловашю 
Креста и окроплешю святою водой, д^лаютъ приклады 
въ церкви утварью церковною, подсвечниками, коло- 
колами, жертвуютъ на построеше церквей и т. п. Когда 
въ 1881 году всЬ инородцы должны были принимать 
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^1рисягу на верноподданство Его Императорскому Величе- 
ству, то язычники сами просили приводить ихъ къ присяг* 
по общей христ1анской форм* съ ц'Ьлован1емъ Креста и 
Евангел1Я. Напротивъ, когда при производств* сл*дств1й 
заставляютъ ихъ давать установленную для нихъ языче- 
скую присягу съ целоваюемъ дула ружья, они см'Ьются 
надъ такою присягой. Признавая всЬ в-Ьры равно проис- 
шедшими отъ Бога, они православную в^ру считаютъ 
высшею всЬхъ другихъ в-Ьръ. „Русская (православная) 
в-Ьра, говорятъ они, первая в^ра, всЬмъ в^рамъ в*ра". 
Вместо того, чтобы поддержать и укрепить инород- 
цевъ въ такомъ взгляд* на православную в^ру и облег- 
чить имъ самый переходъ въ православную церковь, 
наше законодательство было увлечено на ошибочные 
пути. По смыслу основныхъ законовъ Русскаго Госу- 
дарства, религш нехрист1анск1я только терпимы, а между 
т-Ьмъ частныя постановлешя о т^хъ или другихъ ино- 
родцахъ берутъ ихъ религхю подъ прямое покровитель- 
ство законовъ. Выходитъ, что законодательство отно- 
сится къ этимъ релипямъ не съ терпимостью только, 
что требуется и государственными соображенхями и пра- 
вомъ свободы совести, но и положительно регламен- 
тируя ихъ обычаи у сообщая имъ власть и применяя 
къ нимъ П0НЯТ1Я свойственныя только христханской ре- 
дийи. Наприм'Ьръ ни у худеевъ, ни у магометанъ, ни 
у язычниковъ н-Ьтъ духовенства, а им-Ьются только у 
первыхъ учители (раввины и муллы) не обязанные ни* 
какими требами, а у вторыхъ аскеты (ламы), не им*- 
ющ1е никакихъ религ1озныхъ отношен1й къ мхряпамъ; 
а между т^мъ въ нашемъ законодательств* т* и другхе 
приравнены ко христханскому духовенству, причемъ имъ 
предоставлена власть надъ единов*рцами и права ка- 
кихъ православное духовенство не им*етъ. Введешемъ 
Положен1я о ламскомъ духовенств* наше правительство 
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приняло на себя обязанность содержать все дамское 
сословхе въ такомъ довольств'Ь какого не им'Ьетъ пра- 
вославное духовенство. Хамбо-лам* дано на содержаше 
500 десятинъ земли и закономъ обезпечена десятая 
часть доходовъ ото всЬхъ 34 дацановъ; ширетуй (на- 
стоятель дацана) получаетъ 200 деслтинъ земли и пятую 
часть доходовъ отъ своего дацана; каждый лама полу- 
чаетъ по 60 десятинъ земли и известную часть дохо- 
довъ; банд1и (въ род* нашихъ пономарей) по 30 дес. 
и свою часть изъ доходовъ, и даже ховараки (ученики) 
по 15 дес. земли. А что и въ Сибири земля им-Ьотъ 
ц-Ьну, доказательствомъ служить над'Ьлъ второклассныхъ 
православпыхъ монастырей не превышаюгаш шестидесяти 
десятинъ и длинная переписка о над'Ьл'Ь православныхь 
причтовь пяшидесятью пятью десятинами, Въ силу 
Положешя о ламскомъ духовенств'Ь, ламы освобождены 
ото всЬхъ повинностей, пользуются приношетями м1- 
рянъ и доходами отъ продажи бурхановъ, образовъ, 
молитвъ, поясовъ и другихъ предметовъ церковныхъ 
(такъ и сказано). Сверхъ того, ламъ стали награждать 
золотыми и серебряными медалями и даже орденами не 
за как1я-либо граждансшя заслуги, а единственно за 
исполнеше своихъ идолослужебныхъ обязанностей, или, 
какъ объясняли высокопреосвященному Вешамину сами 
ламы, за твердость въ в'Ьр'Ь". 

Дал'Ье, Иоложешемъ о ламскомъ духовенств'Ь,. на 
христ1анское правительство возложена забота о поддер- 
жати языческихъ капищъ со всЬми находящимися въ 
нихъ идолами и идолослужебными принадлежностями и 
даны средства на приношете идоламъ ежедневныхъ 
жертвъ по ламскому уставу. Чтобы все капищное иму- 
щество хранилось ц'Ьло и нерушимо, военный губерна- 
торъ Забайкальской области обязанъ ежегодно требо- 
вать въ томъ надлежащей отчетности. 

9* 
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Наконецъ и самое учете и правила идолопоклонни- 
ческаго суев'Ьрхя не оставлены въ положеши безъ 
утверждешя авторитетомъ правительства съ опред'Ьле- 
шемъ наказашя непослу шнымъ. Такъ по правиламъ 
своей в-бры ламы не должны им-Ьть отдельной собствен- 
ности. Это даетъ ламамъ поводъ шарлатанствомъ вытя- 
гивать последнее достояпхе у б-Ьдиаго Бурята, несу- 
щаго за ламъ вс* повинности. Правительство нашло 
нужнымъ подтвердить это правило, какъ бы правило 
исповедуемой имъ самимъ в+,ры: ламамъ предписывается, 
подъ опасенхемъ наказанхя, отдать недвижимое имуще- 
ство котораго н'Ьтъ у кочевыхъ инородцевъ въ пользу 
общества, а все двилшмое, то-есть д'Ьйствительное иму- 
щество въ пользу капищъ. Равнымъ образомъ предпи- 
сывается ламамъ вести безбрачную лшзнь, хотя послЪд- 
ствхемъ того оказывается развратъ между инородцами и 
распространеше любострастной заразы. Наконецъ пред- 
писавъ содержать при Гусиноозерскомъ дацан* 35 ха- 
вараковъ (учениковъ) съ отводомъ на содержанхе каж- 
даго по 15 дес. земли, Положенхе вменило имъ въ 
обязанность обучаться ^ьреимугцественпо догматамъ суе- 
вФрхя, чтобъ и на будущее время капища не остались 
безъ своихъ служителей ламъ. Въ № 305 Московскихъ 
Вгьдомостей помещена заметка о присяг* бандидо-хамбо- 
ламы Мопголо-Бурятъ Восточной Сибири. Самое важное 
въ этой присяг*, придающее ей особенное значеше, 
есть обязательство по закону Бога и Царя стараться 
о распространенги вгьры въ Гурбанъ-Эрдени, повторяемое 
несколько разъ. Пом^стинъ полный текстъ этой при- 
сяги, Иркутскгя Епархгальныя Втдомости вполя1^ осно- 
вательно замФчаютъ: ^^Пом'Ьщаемъ присягу бандидо- 
хамбы-ламы, какъ документъ съ поразительною очевид- 
Н0СТ1Ю свид-Ьтельствуюпцй, до чего спутаны были по- 
НЯТ1Я правителей Восточной Сибири объ отношенш 
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православнаго Царя и Русскаго правительства къ язы- 
ческому суев^рхго. Такую присягу хамбо - лама могъ 
давать только корпорацш ламъ, но отнюдь не право- 
славному Русскому Царю". 

Удивляться ли поел* этого, что сами ламы теперь 
смотрятъ на себя не только какъ на жрецовъ, но и 
какъ на чиновниковъ, поставленныхъ отъ правитель- 
ства и требуютъ повиновенщ себ* и въ д'Ьлахъ вФры, 
и въ Д'Ьлахъ гражданскихъ, какъ законнаго долга, име- 
немъ правительства. До самаго высшаго начальства 
доходили изв-Ьсия о распространен1и ламами вредныхъ 
для СП0К0ЙСТВ1Я народнаго слуховъ^ именемъ правитель- 
ства, такъ что оно находило нужнымъ д'Ьлать против- 
ныя публикац1И между народомъ чрезъ степныя думы. 
Понятно, что ничего подобнаго никогда бы не было, 
еслибы ламы не выведены были изъ подчиненхя степнымъ 
думамъ и не введены въ непосредственныя сношешя съ 
властями. Шаманы, не им'Ьющхе особыхъ отношетй къ 
начальству, никогда не распространяютъ подобныхъ 
слуховъ, потому что имъ никто и не пов'Ьрилъ бы какъ 
частнымъ людямъ. И вообще посл'Ьдн1е гораздо меньше 
вредили, чФмъ ламы и для общества гражданскаго, и для 
распространен1я христханства, несмотря на приписы- 
ваемую имъ по преимуществу силу сноситься со злыми 
духами и творить чудеса. Наконецъ, учрежденхе долж- 
ности хамбо-ламы, возвысивъ ламство въ глазахъ на- 
рода на степень христханской херарххи, дало этой кор- 
порацш единство и силу, коихъ не им'Ьетъ она ни въ 
Кита*, ни въ Тибет* (и тамъ всяшй дацанъ имЬетъ 
свое отдельное административное значенхе, а не объе- 
диняются подъ общею властью). 

До чего простирается самоуверенность ламъ, видно 
изъ того, что они даже высокопреосвященному Веша- 
мину и всЬмъ мисс10нерамъ прямо объявляютъ,что идъ 
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в'Ьра утверждена Государемъ Императоромъ и съ гор- 
Д0СТ1Ю указываютъ на дарованныя имъ преимущества. 
И, къ сожал'Ьшю, говорить высокопреосвященный Ве- 
ихаминъ, судя по содержашю Положешя, трудно опро- 
вергнуть ихъ предъявлен1Я. На мои указан1я на желанхе 
Государя Императора, неоднократно выразившееся въ 
Высочайшихъ резолющяхъ по духовному ведомству, о 
бол'Ье успешном!» распространеши христ1анства между 
язычниками, мн* отвечали, что объ этомъ они не по- 
лучали никакихъ предписашй отъ своего начальства, а 
знаютъ только, что ихъ в'Ьра утверждена Государемъ, 
и что потому ни сами они не примутъ и другимъ всегда 
будутъ запрешдшь принимать хрисгтанство. Некоторые 
даже съ угрозою объявляли мисс10нерамъ, чтобы впередъ 
пе являлись къ нимъ и другимъ бы запретили. А въ 
народ* они постоянно распространяютъ слухи о полу- 
ченныхъ ими будто бы отъ высшаго начальства пред- 
писанхяхъ запрещать принят1е крещешя, потому что 
ихъ собственная в'Ьра утверждена Государемъ, а кто де 
приметъ христ1анство, обращенъ будетъ въ казаки или 
посланъ на Амуръ, куда д'Ьйствительно посылались 
только христзане". 

И эти угрозы не ограничиваются одн'Ьми словами. 
„Гд'Ь господствуетъ ламство покровительствуемое язы- 
ческимъ начальствомъ, свид^Ьтельствуетъ арххенископъ 
Пркутсюй, тамъ па христганъ воздвигается положитель- 
ное гонепге, Одинъ миссшнеръ доносилъ мн-Ь о жалоб* 
повокрещенпаго, что ламы запретили прочимъ Бурятамъ 
пе только принимать его въ свои юрты, но даже гово- 
рить съ нимъ, такъ что жизнь его до того стала не- 
выносима, что онъ готовъ былъ наложить на себя руки. 
Типично выражен1е Бурятъ: прежде начальства и ламъ 
креститься, все равно что удавиться. Затрутъ, замнутъ 
на смерть. Кашя бы ни терп-Ьлъ обиды крещеный ино- 
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родецъ, онъ не найдетъ правосудхя въ своемъ ближай- 
шемъ начальстве. Въ Баргузинскомъ ведомств* ново- 
крещеный Стефаиъ былъ подвергнуть пыткамъ намороз*, 
кром* понесеннаго жестокаго т'Ьлеснаго наказанхя, отмо- 
розилъ руки и. ноги и едва живой взятъ былъ для ухода 
мисс10неромъ. По сообщешю объ этой жестокости на- 
чальникомъ Забайкальской миссли, преосвященнымъ Ме- 
летхемъ, губернаторомъ наряжено было сл'Ьдствхе. Же- 
стокость язычниковъ поразила врача, который свид'Ь- 
тельствовалъ изув'Ьченнаго: но изув'Ьченхе нельзя было 
поправить, а между т'Ьмъ виновпыя язычесюя власти 
доселе остаются на своихъ м'Ьстахъ по безсилш стра- 
дальца найти удовлетвореше. Верхоленсшй тайша языч- 
никъ, въ первый день праздника Рождества Христова, 
истязалъ крещеныхъ инородцевъ своего ведомства.. Д'Ьло 
объ этомъ восходило до главнаго управлешя восточной , 
Сибири и досел* кажется находится на разсмотр'Ьши. 
Не привожу, говоритъ высокопреосвященный Вешаминъ, 
другихъ фактовъ, не засвид'Ьтельствованныхъ оффицг- 
ально, хотя также несомн'Ьнныхъ, наприм'Ьръ, о растя- 
гиванш на распялахъ одного новокрещеннаго въ Агин- 
ской степной дум*. 

Противод'Ьйств1в со стороны языческаго начальства 
распространен1Ю христханства среди инородцевъ кром* 
того состоитъ въ застращиваньи желающихъ креститьсяу 
такъ что и об'Ьщавшхеся креститься потомъ отказыва- 
лись: были случаи, что такихъ насильно увозили изъ 
улуса, когда ирх^зжадъ туда миссхонеръ, отнимали д*- 
тей у крещенаго отца и отдавали некрещеной матери, 
и наоборотъ, отъ крещеной матери отбирали дитя и 
отдавали некрещеному отцу; грозили по крещеши по- 
селить крещеныхъ инородцевъ въ такое селенхе, гд* 
мало земли; нарочно распространяли слухи объ отдач* 
всЬхъ крещеныхъ въ солдаты и т. п. Одинъ Бурятъ 
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входилъ въ купель врещенш весь въ синихъ пятнахъ 
отъ побоевъ, полученныхъ имъ отъ своихъ единопле- 
меннивовъ язычниковъ за желаше принять христганство. 
Все это печально и ужасно, но еще печальнее сл'Ьду- 
ЮЩ1Я, очевидно, смягченныя строки: „Ером* боязни 
предъ своимъ начальствомъ и некрещенымъ больший- 
ствомъ, инородцы не увгьреиы^ что и русское началь- 
ство поддержишь ихг въ случать крегценгя. Повод ен1е 
н'Ёкоторыхъ либеральныхъ (хороши либералы!) чиновни- 
ковъ по отношешю къ язычникамъ и христ1аназдъ оправ- 
дываетъ эту неизв'Ьстность, а язычникамъ даетъ поводъ 
говорить даже миссюнерамъ, что начальство стоитъ не 
за русскую в'Ьру, а за ихъ бурятскую". 

Не В10змутитвльно ли, не противно ли всякому смыслу, 
что въ христ1анскомъ государств* язычники могутъ угне- 
тать христханъ и презрительно относиться къ христхан- 
скому имени въ уверенности, что за ними сила и власть 
благодаря поддержк'Ь со стороны правительственныхъ 
лицъ? 

Главное управлеше Западной Сибири боится де при- 
вилегированнаго положенхя хриспанъ среди язычни- 
ковъ и считаетъ полезнымъ поддерживать степные обычаи 
инородцевъ и право большинства. Боясь привиллегиро- 
ваннаго положенш христ1анъ среди язычниковъ, которое 
само па ееб'Ь не представляло бы ничего страннаго въ 
христханскомъ государств*, главное управлеше Западной 
Сибири будто не зам-Ьчаетъ, что за то теперь язычники 
занимаютъ привиллегированное положеше по отношетю 
къ христ1анамъ и пользуются имъ съ нетерпимостш, 
которой вовсе н'Ьтъ у христханъ-инородцевъ. Во всЬхъ 
в'Ьдомствахъ, гд* христ1анство составляютъ большинство 
(въ Тункинскомъ, Аларскомъ, Балаганскомъ и Идин- 
скомъ въ Иркутской губерти и въ Урульгинскомъ и 
Кударинскомъ, Забайкальской области), при хрисианахъ 
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началыгакахъ, допускаются въ начальники язычники; 
но гд* большинство на стороп'Ь язычниковъ, тамъ хри- 
сиане совсЬмъ не допускаются къ начальственнымъ 
должностямъ, кром'Ь одного выборнаго въ степныя думы. 
Если большинство во всякомъ случа'Ь должно властво- 
вать, тогда не нужны были бы ни законы, ни прави- 
тельство, тогда просто господствовало бы только право 
сильнаго. Но законы и правительство для того и суще- 
ствуютъ, чтобы поддерживать слабаго противъ сильнаго, 
когда справедливость на его сторон*. Что касается 
мирнаго и будто бы бол'Ье усиленнаго распространешя 
православ1Я между инородцами при языческомъ началь- 
стве, то о сил* и значеши подобныхъ странныхъ пред- 
ставленШ ясно говорятъ прямыя гонешя воздвигаемыя 
языческимъ начальствомъ на инородцевъ-христ1анъ. О 
томъ же свидетельств у етъ и совершенное безземелье 
новокрещенныхъ инородцевъ при языческомъ началь- 
стве. Арх1епископъ Иркутсшй, поел* обозр^шя церквей 
и мисс10нерскихъ становъ въ Забайкальской области въ 
1юн15 1882 года, лично объяснялъ генералъ-губернатору, 
съ какими срезами умоляли его тугиуйсше новокреще- 
ные Хоринскаго ведомства ходатайствовать предъ нпмъ 
о над-Ьл* ихъ землей, и всетаки новокрещеные досел* 
остаются безъ земли, потому что некому о нихъ забо- 
титься, когда вс4 власти язычники. Спросите, говоритъ 
высокопреосвященный Вешаминъ, любого изъ Бурятъ 
т-Ьхъ ведомствъ, гд* все начальство языческое, почему 
онъ не крестится, и каждый изъ нихъ прямо скажетъ: 
потому что тайша и родовые старосты некрещеные. 
Пусть крестятся тайша и старосты, тогда и мы будемъ 
креститься, а безъ нихъ страшно креститься. Эта 
ссылка на тайшей и старостъ подтверждается опытомъ. 
Большинство Тункинцевъ крестилось всл^дъ за тайшей 
Хомаковымъ; аларсюе Буряты крестились, когда кре- 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



138 

отился тайша Батуровъ и родовой староста Косомовъ; 
балагансшс Буряты крестились за тайшей Андресвымъ; 
идинсБхе за Пирожковымъ. За Байкаломъ кударинскге 
Буряты стали креститься, когда удаленъ былъ отъ долж- 
ности открытый гонитель христханъ тайша Заяханъ Ха- 
магановъ и на его м'Ьсто опред'Ьленъ христханинъ. 
Князе - Урульгинское тунгузское ведомство почти все 
давно испов'Ьдуетъ православ1е и обрусЬло, благодаря 
тому, что управляюпце имъ князья Гантимуровы давно 
христ1ане. Не ясно ли, что главное управлеше Запад- 
ной Сибири боится страха у идт же не бть страхъ? 

Если Русское правительство на первое время допу- 
стило особое управлен1е у инородцевъ; то задачей его 
во всякомъ ел уча* доллшо быть постепенное сближете 
ихъ съ господствующей нац1ей и подчинеше общимъ 
законамъ Имперхи. 

Въ видахъ не только бол'Ье усп-Ьшнаго распростра- 
нешя христханства, но и усптьховъ граоюдансшвенности 
среди инородцевъ и сближен1я ихъ съ Русскими, не 
представляется бол'Ье надежнаго средства, какъ назна- 
чеше главныхъ родоначальниковъ, головъ инородныхъ 
управъ и родовыхъ старостъ изъ христханъ, знающихъ 
русскШ языкъ. Главное Управлеше Западной Сибири и 
Иркутсшй губернскШ сов'Ьтъ находятъ препятств1е въ 
томъ, что въ н'Ькоторыхъ в'Ьдомствахъ число креще- 
ныхъ будто бы слишкомъ ничтожно и т* слишкомъ 
б'Ьдны, чтобы нести какую-либо общественную долж- 
ность. Но если въ настоящее время въ н'Ькоторыхъ 
. в'Ьдомствахъ мало крещеныхъ инородцевъ и т* большею 
частью б'Ьдны, то причина этого и заключается вътомъ, 
что досел-Ь они остаются безправными въ своихъ обще- 
ствахъ. Но мы думаемъ, говоритъ высокопреосвящен- 
ный Вешаминъ, что и Западно-Сибирское главное управ- 
леше и иркутсшй и забайкальсшй губернаторы упустили 
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изъ виду ос^длыхъ инородцевъ, совершенно обрусЬв- 
шихъ и однако же находящихся въ в'Ьд'Ьши степныхъ 
думъ и инородныхъ управъ. Почему же ихъ не изби- 
рать на начальничесшя должности въ собственныхъ 
инородческихъ обществахъ, гд4 онинесутъ повинности? 
Во всякомъ случа*, почему напередъ лишать христханъ- 
инородцевъ этого права въ своемъ обществ*, а не пре- 
доставить имъ самимъ отказаться отъ него въ случае 
какихъ-либо затруднен1й? Только когда христ1анск1е на- 
чальники будутъ им'Ьть вл1ятельный голосъ въ р'Ьше- 
шяхъ степныхъ думъ, инородныхъ управъ, родовыхъ 
управлешй, они могутъ принести действительную пользу 
и христ1анамъ-инородцамъ, и всему инородческому об- 
ществу; а если оставить ихъ въ томъ положеши без- 
СИЛ1Я, въ какомъ находятся теперь представители хри- 
стханъ въ степныхъ думахъ, то это нисколько не по- 
двинетъ инородцевъ ни въ гражданскомъ развитии, ни 
въ свободномъ обращеши ко христ1анству. Полумеры 
не принесутъ пользы, и темное царство останется въ 
прежней сил**). 



*) 1884 г. № 306. 
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